Broz <
Sedlaty Camm
: /A

:

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

dle ustanoveni § 80 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach (dale jen ,zakon“)

Informace o zaddvacim Fizeni:

Nazev zadavatele:

Statutarni mésto Karlovy Vary

Sidlo zadavatele:

Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

IC zadavatele:

00254657

Nazev vefejné zakazky:

,ZS 1. Maje, Karlovy Vary — zajisténi energetickych uspor”

Druh zadavaciho fizeni:

Zjednodudené podlimitni fizeni dle zakona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach

Informace o zdstupci zadavatele:

Firma: Advokatni kancelaf BroZ, Sedlaty s.r.o.
Sidlo: Praha 3, Vinohradska 2828/151, PSC 130 00
IC: 24827452

Spisova znacka:

C 178025 vedena u rejstiikového soudu v Praze

Slozeni hodnotici komise:

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s prislugnymi ustanovenimi zakona ve sloZeni:

Jméno a prijmeni ¢lena komise

Organizace

NadéZda Somorova

Transparentni komise

Ing. Jifi Masek

Transparentni komise

Vlastimil Lepik

Transparentni komise

Pavel Dindak

KV Engeneering s.r.o.

Ing. Jitka Sakarova

Odbor rozvoje a investic SMKV

Nahradnik: Zdenka Stréblova

Transparentni komise

Nahradnik: Mgr. Eva Plhova

Transparentni komise

N&hradnik: Ing. Jan Kolar

Transparentni komise

Nahradnik: Ing. Véroslav Vopat

KV Engeneering s.r.o.

Nahradnik: Zdenék Uhlik

Odbor rozvoje a investic SMKV
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Seznam posuzovanych nabidek:

~

[0 Firma nebo nézev uchazece Sidlo/misto podnikani IC

1 AMP Chomutov a.s. Prazska 720/31, 430 01 Chomutov 25402188

2. SATREZIDNEC, spol. s r.o. Dalovickd 106/19, 360 04 Karlovy 25200143
Vary

3. Stavebni spole¢nost VARO, s.r.o. Hviezdoslavovo nam. 534/5, 350 02 26356503
Cheb

4. ALLKON s.r.o. Okruzni 350, 435 13 Mezibofi 25008196

5. 3 x N spol.sr.o. Jachymovska 429/91, 360 04, 25215078
Karlovy Vary

6 TERCOM s.r.o. Wolkerova 2483/16, 350 02 Cheb 26332671

& STAVMAX — Bezdék s.r.o. Ri¢ni 764, 431 51 Klasterec nad OhFi | 27309045

8 KV-BUILDING s.r.o. Krkono&ska 16/2001, 120 00 Praha 2 | 27243591

9 1.5. KOMAX s.r.o. Prunéfov 378, Kadar 432 01 25486616

10. | PETROM STAVBY, s.r.o. Tudimice 34, 432 01 Kadan 26769611

Hodnotici komise posoudila nabidky uchazec( z hlediska splnéni zékonnych pozadavk( a pozadavki

zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach.

Seznam nabidek, které byly komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny, véetné oddvodnéni:

~

Firma nebo ndzev uchazece Sidlo/misto podnikani IC
KV-BUILDING s.r.o. Krkonodska 16/2001, 120 00 Praha 2 27243591
J.5. KOMAX s.r.o. Prunéfov 378, Kadari 432 01 25486616

Uchazec spoleénost KV-BUILDING s.r.o.:

Komise zadala o pisemné objasnéni predloZenych informaci ¢i doklad( nebo pfedlozeni dalsich informaci
& doklad@ prokazujicich spinéni kvalifikace z divodu, e nabidka uchaze¢e obsahovala nedostatky pfi
prokazovani technickych kvalifikaénich piedpokladii. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala
uchazeée, aby pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace Ci
doklady prokazujici splnéni kvalifikace, nebot zosvédéeni dodanych dodavatelem jednoznatné
nevyplyva, 7e dodavatel minimalné ve tfech zakézkach proved| stavebni préce, které spocivaly rovnéz

v zatepleni objektu.

Uchaze& na zakladé 7adosti komise nezaslal osvédceni dodanych dodavatelem, ze kterych nevyplyva
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jednoznaéné, ze dodavatel minimélné ve tfech zakazkach proved stavebni préce, které spocivaly rovnéz
v zatepleni objektu. Uchazec zaslal pouze jakysi seznam, ze kterého komisi nejsou patrné udaje, které
byly stanoveny v zadavacich podminkach.

Komise se jednomysiné usnesla, Ze spole¢nost KV-BUILDING s.r.o. neobjasnil pfedloZené informace Ci
doklady a/nebo nepfedlozil pfedlozené informace ¢i doklady prokazujici spIlnéni kvalifikace.

Vvzhledem ktomu, e spoleénost KV-BUILDING s.r.o. neprokdzala ani po Zadosti komise splnéni
technickych kvalifikaénich pfedpokladii, komise se jednomysiné usnesla, Ze uchaze¢ KV-BUILDING
s.r.o. nesplnil technické kvalifikaéni pfedpoklady stanovené zadavatelem a nabidku uchazece vyradila.

Uchazeé spoleénost J.5. KOMAX s.r.o.

Spole¢nosti J.5S. KOMAX s.r.o. byla dne 2.5.2014 dorudena zadost, aby pisemné objasnila predloZiené
informace ¢ doklady nebo predloZila dal3i informace ¢i doklady prokazujici spinéni kvalifikace, nebot
7 osvédéeni dodanych dodavatelem nevyplyvaji jednoznacné, Ze dodavatel minimdlné ve tfech
zakazkach proved| stavebni prace, které spocivaly rovnéz v zatepleni objektu. Vzhledem k tomu, zZe
IhGita, stanovené v délce 3 pracovnich dnl ode dne doruéeni, spole¢nosti J.5. KOMAX s.r.o. marné
uplynula dne 7.5.2014, kdy zadavateli ani zastupci zadavatele nebylo ni¢eho doruceno, komise se
jednomysiné usnesla na tom, Ze uchaze¢ spolecnost 1.5. KOMAX s.r.o. pisemné neobjasnil pfedlozené
informace ¢&i doklady a ani nepfedloZil dal3i informace ¢i doklady prokazujici spinéni kvalifikace.

Komise se jednomysiné shodla, Ze uchazec 1.5. KOMAX s.r.o. nesplnil technické kvalifikaéni
predpoklady stanovené zadavatelem a nabidku uchazece vyradila.

Popis zptisobu hodnoceni nabidek véetné odivodnéni:

Zakladni kritériem pro hodnoceni nabidky a zaddni vefejné zakazky dle § 78 odst. 1 pism. b) zakona, je

cvvy

nabidkovou cenu.

Vysledek hodnoceni nabidek:

Vysledné pofadi nabidek je nasledujici:

Firma nebo nazev uchazece Celkova nabidkova cena v K¢ bez Celkové poradi
DPH
3 x N spol. s r.o. 4.890.180, 96 K¢ 1.
SATREZIDNEC, spol. s r.o. 5.041.477,- K& 2.
TERCOM s.r.o0. 5.288.640,- K& 3.
AMP Chomutov a.s. 5.511.880,06 K¢ 4.
STAVMAX — Bezd€k s.r.o. 5.683.228,86 K& 5.
PETROM STAVBY, s.r.o. 6.173.452,- K& 6.
Stavebni spolecnost VARO, s.r.o. 6.387.094, 59 K& 7.
ALLKON s.r.o. 6.756.376,98 K¢ 8.
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Hodnotici komise doporuéuje zadavateli uzaviit smlouvu s uchazetem, ktery se v hodnoceni umistil na
prvnim misté.

Popis hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii:

evvs

nabidkovou cenu v souladu s § 78 odst. 1 pism. b). Vzhledem k tomu, Ze uchazeci ve svych nabidkach
uvadéli pouze kvantifikovatelné hodnoty, vytvofila hodnotici komise prehlednou tabulku hodnoceni
nabidek, ve které je uvedeno pofadi hodnocenych nabidek podle vySe nabidkové ceny. Tabulka je
uvedena vyse.

Podpisy:
V Karlovych Varech dne 12.5.2014
Jméno a pfijmeni ¢lena komise Podpis ¢lena komise
Nadézida Somorova
1.
Ing. Jiti Masek
2. .
/
Zdenka Stréblova
3.
Pavel Dinddk
4.
Ing. Jitka Sakafova
5.
{
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Informace o nahlizeni do zpravy

Firma nebo nazev

; o . spole¢nosti, vici niZ je RC/¢. OP,
Jméno a prijmeni . ; y Datum .
: osoba, ktera nahlédla ktera ; , Podpis osoby, ktera
osoby, ktera , . nahlédnuti ] e
. , do zpravy nahlédla do . nahlédla do zpravy
nahlédla do zpravy P 5 do zpravy
v pracovnépravnim Ci zpravy

obdobném vztahu
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Broz
Sedlaty

i

AR
A
(A

Protokol z jednani hodnotici komise

Informace o zadavacim Fizeni:

Nazev zadavatele:

Statutarni mésto Karlovy Vary

Sidlo zadavatele:

Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

IC zadavatele:

00254657

Nazev verejné zakdazky:

»Z5 1. Méje, Karlovy Vary — zajisténi energetickych uspor*

Druh zadavaciho fizeni:

Zjednodusené podlimitni fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdch

Poradi jednani: 1.

Datum jednani: 30.4.2014
Cas zacatku jednani: 10:00

Cas ukonéeni jednani: 11:00

Misto konani:

Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

Informace o zastupci zadavatele:

Firma: Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.
Sidlo: Praha 3, Vinohradskd 2828/151, PSC 130 00
IC: 24827452

Spisova znacka:

C 178025 vedena u rejstfikového soudu v Praze

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona €. 137/2006 Sb., o

SloZeni hodnotici komise:

vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon”) ve slozeni:

Jméno a pfijmeni ¢lena komise Organizace
Nadézda Somorova Transparentni komise
Ing. Jiti Masek Transparentni komise
Vlastimil Lepik Transparentni komise
Pavel Dindak KV Engeneering s.r.o.
Ing. Jitka Sakarova Odbor rozvoje a investic SMKV
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Nahradnik: Zdenka Stréblova Transparentni komise
Ndhradnik: Mgr. Eva Plhova Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Jan Kola¥ Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Véroslav Vopat KV Engeneering s.r.o.
Nahradnik: Zdenék Uhlik Odbor rozvoje a investic SMKV

Program jednani komise:

1) Zahajeni jednani, podpis ¢estnych prohlaseni o nepodjatosti a o zachovani mléenlivosti
2) Volba predsedy a mistoprfedsedy komise

3) Pfedneseni zprdvy o pribéhu otevirani obalek

4) Seznameni komise s manudlem k jednani, zakladni informace k priibéhu jednéni komise
5) Dalsi pribéh jednani komise

6) Zavér jednani komise

Pribéh jednani:

1) Zahéjeni jedndni, podpis ¢estnych prohladseni o nepodjatosti a 0 zachovani miéenlivosti

Z jedndni se omluvil Vlastimil Lepik. Misto néj se dostavil nahradnik pani Stréblova. Komise ve sloFeni
5 ¢len(l byla usnasenischopna.

Vsichni pfitomni Clenové komise podepsali Cestné prohldseni o své nepodjatosti podle
§ 74 odstavec 7 zakona, pficemZ soucasné pisemné stvrdili zavazek mléenlivosti podle ustanoveni
§ 75 odstavec 6 zakona. Cestnd prohlaseni jsou nedilnou souéasti tohoto protokolu jako jeho
Priloha ¢. 1.

Clenové komise byli sezndmeni s identifikaénimi Udaji uchazect dle § 74 odstavec 7 zakona.

2) Volba predsedy a mistopredsedy komise

Clenové komise hlasovénim zvolili pfedsedu a mistopfedsedu komise:

Predseda komise (jméno a prijmeni)

Ing. Jifi Masek

Mistopredseda komise (jméno a pfijmeni)

NadéZzda Somorova

Hodnotici komise zvolila predsedu hodnotici komise tak, jak je uvedeno vyse.
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4

5

—

~

Dale hodnotici komise zvolila mistopfedsedu hodnotici komise tak, jak je uvedeno vyse.

Pfedneseni zprdvy o pribéhu otevirani obdlek

Zastupce zadavatele seznamil pfitomné s protokolem o otevirdni obalek, a to tak, Ze v ramci otevirani
obalek s nabidkami zjistila komise pro otevirani obadlek, Ze nédvrh smlouvy v nabidce spole¢nosti eSVe
Stav s.r.o. nebyl podepsan. S ohledem na ustanoveni § 71 odst. 10 zdkona byl komisi pro otevirani

obalek vyrazen z Ucasti na zaddvacim fizeni.

Seznameni komise s manudlem k jedndni, zékladni informace k pribéhu jednani komise

Clenové komise pfevzali Manual k jednani hodnotici komise, kde jsou vymezeny zakladni pravidla pro

jednani komise.

Clenové komise byli seznameni s tim, Ze Gkolem komise je posouzeni kvalifikace viech uchazedd a

posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecd.

~

c. Firma nebo nazev uchazece Sidlo/misto podnikani IC

1. AMP Chomutov a.s. Prazska 720/31, 430 01 Chomutov 25402188

2. SATREZIDNEC, spol. s r.o. Dalovickd 106/19, 360 04 Karlovy 25200143
Vary

3. Stavebni spole¢nost VARO, s.r.o. Hviezdoslavovo nam. 534/5, 350 02 26356503
Cheb

4. ALLKON s.r.o. Okruzni 350, 435 13 Mezibof¥i 25008196

5. 3 x N spol. sr.o. Jachymovska 429/91, 360 04, 25215078
Karlovy Vary

6. TERCOM s.r.o. Wolkerova 2483/16, 350 02 Cheb 26332671

7 STAVMAX — Bezdék s.r.o. Ri€ni 764, 431 51 Kladterec nad Oh¥i | 27309045

8. KV-BUILDING s.r.o. Krkono$ska 16/2001, 120 00 Praha 2 | 27243591

9. 1.5. KOMAX s.r.0. Prunéfov 378, Kadan 432 01 25486616

10. | PETROM STAVBY, s.r.o. TuSimice 34, 432 01 Kadan 26769611

~—

DalSi pribéh jednani komise

Komise pristoupila k posuzovani prokazani spinéni kvalifikace jednotlivych dodavatelli:
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Jako prvni komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazece AMP Chomutov a.s.

Zakladni kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikacnich predpoklad( uchaze¢e AMP Chomutov a.s.

Profesni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich pfedpokladl uchazece AMP Chomutov a.s.

Ekonomicka a finanéni zplsobilost — uchaze¢ AMP Chomutov a.s. predlozZil ¢estné prohlaseni
v souladu s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikacnich predpoklad( uchaze¢e AMP Chomutov a.s.

Jako druhou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazece SATREZIDNEC, spol. s r.o.

Zakladni_kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikacnich predpoklad( uchazece SATREZIDNEC, spol. s r.o.

Profesni kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich pfedpoklad(i uchazec¢e SATREZIDNEC, spol. s r.o.

Ekonomicka a finan¢ni zplsobilost — uchaze¢ SATREZIDNEC, spol. s r.o. predloZil ¢estné prohlaseni
v souladu s poZadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikacnich predpoklad( uchazece SATREZIDNEC, spol. s r.o.

Jako tieti komise posoudila prokazani splnéni kvalifikace uchazece Stavebni spoleénost VARO, s.r.o.

Zakladni_kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikacnich predpokladl uchazece Stavebni spole¢nost VARO, s.r.o.

Profesni_kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifika¢nich pfedpokladi uchazece Stavebni spolecnost VARO, s.r.o.

Ekonomicka a finan¢ni zpusobilost — uchaze¢ Stavebni spoleénost VARO, s.r.o. predloZil ¢estné
prohldseni v souladu s poZzadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni predpoklady — Komise shledala nedostatky pri prokazovani technickych
kvalifikacnich predpokladl uchazece Stavebni spole€nost VARO, s.r.o. a to, Ze v seznamu
predloZzeného dodavatelem nevyplyva jednoznacné, Zze dodavatel prokdzal kvalifikacni predpoklad
predloZenim seznamu 3 stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let v obdobném
charakteru jako je pfedmét plnéni verejné zakazky realizovanych dodavatelem, stim Ze soucasti
stavebnich praci byly stavebni prace spocivajici v rekonstrukce budov, jejichz soucasti bylo zatepleni
budovy (pfipadné stfech). Celkovy finan¢ni objem kazdé jednotlivé referencni zakdazky musi byt

minimalné 3 mil. K¢ bez DPH.

Z nabidky uchazede nevyplyva ani:
a) nazev objednatele, kontaktni osoba za objednatele,
b) datum vyhotoveni dokladuy,
c) nazev investicni akce, kde byly stavebni préce realizovany,
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d) popis provedenych praci,

e) celkovy rozsah pInéni realizovany v rémci uvddénych obdobnych stavebnich praci (ve finanénim
vyjddreni v Kc¢),

f) doba a misto provedeni stavebnich praci,

g) osvédCeniobjednatele o fadném a odborném provedeni stavebnich praci.

Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazece, aby pisemné objasnil predlozené informace
¢i doklady nebo predloZil pfedlozené informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace.

Jako €tvrtou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchaze¢e ALLKON s.r.o.

Zakladni kvalifikaCni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikacnich predpoklad( uchazece ALLKON s.r.o.

Profesni_kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich prfedpoklad(i uchazece ALLKON s.r.o.

Ekonomicka a financni zpisobilost — uchaze¢ ALLKON s.r.o. predlozil ¢estné prohlaseni v souladu

s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikacnich predpoklad( uchaze¢e ALLKON s.r.o.

Jako patou komise posoudila prokazani splnéni kvalifikace uchazece 3 x N spol. s r.o.

Zékladni kvalifikatni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovédni zékladnich
kvalifikacnich predpoklad( uchazece 3 x N spol. s r.o.

Profesni kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich prfedpoklad(i uchazece 3 x N spol. s r.o.

Ekonomicka a finanéni zplsobilost — uchaze¢ 3 x N spol. s r.o. pfedloZil ¢estné prohlaseni v souladu

s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikacni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovéni technickych
kvalifikacnich predpokladti uchazece 3 x N spol. s r.o.

Jako Sestou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchaze¢e TERCOM s.r.o.

Zékladni kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikaénich predpoklad(i uchaze¢e TERCOM s.r.o.

Profesni kvalifikacni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifika¢nich predpokladt uchaze¢e TERCOM s.r.o.

Ekonomicka a financni zplGsobilost — uchaze¢ TERCOM s.r.o. predloZil ¢estné prohlaseni v souladu
s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikacni predpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifika¢nich pfedpokladli uchaze¢e TERCOM s.r.o0., nebot uchaze¢ nedolozil osvédceni objednatele
o fadném a odborném provedeni stavebnich praci. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala
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uchazece, aby pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil predloZené
informace ¢i doklady prokazujici spInéni kvalifikace.

Jako sedmou komise posoudila prokazani splnéni kvalifikace uchazeée STAVMAX — Bezdék s.r.o.

Zakladni kvalifikaéni prfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pri prokazovani zakladnich
kvalifika¢nich pfedpoklad uchazete STAVMAX — Bezdék s.r.o.

Profesni kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifika¢nich pfedpokladi uchazece STAVMAX — Bezdék s.r.o.

Ekonomicka a finanéni zpdsobilost — uchaze¢ STAVMAX — Bezdék s.r.o. predlozil cestné prohlaseni
v souladu s poZzadavkem zadavatele.

Technické kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni technickych
kvalifika¢nich pfedpokladti uchaze¢e STAVMAX — Bezdék s.r.o.

Jako osmou komise posoudila prokazani spInéni kvalifikace uchazece KV-BUILDING s.r.o.

Zakladni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zédkladnich
kvalifika¢nich pfedpokladd uchaze¢e KV-BUILDING s.r.o.

Profesni_kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich pfedpokladl uchazece KV-BUILDING s.r.o.

Ekonomickéd a finanéni zpUsobilost — uchaze¢ KV-BUILDING s.r.o. predlozil cestné prohlaseni

v souladu s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni predpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovdni technickych
kvalifika¢nich pfedpokladd uchazece KV-BUILDING s.r.o. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona
vyzvala uchazece, aby pisemné objasnil predloZzené informace ¢i doklady nebo predloZil predlozené
informace ¢&i doklady prokazujici splnéni kvalifikace, nebot z osvédéeni dodanych dodavatelem
nevyplyvaji jednoznacné, ze dodavatel minimalné ve tfech zakazkach proved| stavebni prace, které

spocivaly rovnéz v zatepleni objektu.

Jako devatou komise posoudila prokdzani spInéni kvalifikace uchazece J.S. KOMAX s.r.o.

Zakladni kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikagnich predpoklad(i uchazeée J.5. KOMAX s.r.o.

Profesni kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich predpokladil uchazeée J.5. KOMAX s.r.o.

Ekonomicka a finanéni zptsobilost — uchaze¢ J.5. KOMAX s.r.o0. piedlozil ¢estné prohlaseni v souladu

s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni predpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikacnich predpokladd uchaze¢e Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazece J.5.
KOMAX s.r.o., aby pisemné objasnil pfedloZené informace ¢i doklady nebo predloZil predlozené
informace ¢&i doklady prokazujici splnéni kvalifikace, nebot z osvédceni dodanych dodavatelem
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nevyplyvaji jednoznaéné, ze dodavatel minimalné ve tfech zakazkach provedl stavebni préce, které
spodivaly rovnéz v zatepleni objektu.

Jako desatou komise posoudila prokdzéni spinéni kvalifikace uchazece PETROM STAVBY, s.r.o.

Zakladni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zdkladnich
kvalifikanich pfedpokladll uchaze¢e PETROM STAVBY, s.r.o.

Profesni kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikaénich pfedpoklad(i uchazece PETROM STAVBY, s.r.o0.

Ekonomickd a finanéni zplisobilost — uchaze¢ PETROM STAVBY, s.r.o. predloZil Cestné prohldseni
v souladu s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani pfi prokazovani
technickych kvalifikacnich predpokladd uchaze¢e PETROM STAVBY, s.r.o.

S ohledem na posouzeni kvalifikace jednotlivych uchazeci, komise uvadi, ze v3ichni uchazedi splnili
kvalifikaci v poZadovaném rozsahu.

Komise pristoupila k posuzovdni nabidek uchazeci z hlediska spinéni zdkonnych poZadavki a
poZadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchazeci nepodali
nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).

Jako prvni komise posoudila nabidku spolecnosti AMP Chomutov a.s. z hlediska spInéni zékonnych
pozadavk( a pozadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. Komise rovnéz v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Komise se jednomysIné usnesla, ze nabidka spolecnosti AMP Chomutov a.s. spliiuje veskeré
pozadované ndlezitosti.

Jako druhou komise posoudila nabidku spole¢nosti SATREZIDNEC, spol. s r.o. z hlediska spinéni
zékonnych poZadavkil a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rovnéz
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Komise se jednomysIné usnesla, Ze nabidka spole¢nosti SATREZIDNEC, spol. s .r.o. neobsahuje cestné
prohlaseni ve smyslu § 68 odst. 3 zékona a hodnotici komise pozadala uchazece o doplnéni tohoto
dokladu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3 zékona.

Jako tFeti komise posoudila nabidku spole¢nosti Stavebni spole€nost VARO, s.r.o. z hlediska splnéni
zakonnych pozadavki a poZadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. Komise rovnéz
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymér.
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Komise se jednomysiné shodla, Ze vyzve uchazeCe ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona
k objasnéni, pro¢ uved| rozdilnou nabidkovou cenu v krycim listu (6.387.094,59 K¢) a ve Smlouvé o
dilo (6.387.094,95 K&).

Jako étvrtou komise posoudila nabidku spole¢nosti ALLKON s.r.o. z hlediska splnéni zakonnych
pozadavki a poZadavkil zadavatele uvedenych v zadavacich podminkdch. Komise rovnéz v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Komise se jednomysiné usnesla, Ze nabidka spolecnosti ALLKON s.r.o. nespliuje naleZitosti
pozadované zadavatelem, nebot v nabidce na strané 87 je u Cestného prohldseni o subdodavatelich
uvedeno doslova: pfi realizaci zakdzky ,ZS Truhldfskd — sanace budovy Skolni ul.” Komise se
jednomyslné shodla, Ze vyzve uchazece ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 3 zakona k objasnéni, pro¢
uved! jinou investi¢ni akci, neZ je pfedmét tohoto zadavaciho fizeni.

Jako patou komise posoudila nabidku spolecnosti 3 x N spol. sr.o. z hlediska spInéni zakonnych
poZadavklt a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rovnéz v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zdkona posoudila nabidku uchazee v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodédvek a sluzeb a vykazu vymeér.

Komise se jednomyslné usnesla, Ze nabidka spolecnosti 3 x N spol. s r.o. spliiuje veSkeré pozadované
nalezitosti.

Jako Sestou komise posoudila nabidku spole¢nosti TERCOM s.r.o. z hlediska splnéni zakonnych
pozadavk( a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkéach. Komise rovnéz v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymér.

Komise se jednomysIné usnesla, Ze nabidka spole¢nosti TERCOM s.r.o. neobsahuje cestné prohldseni
ve smyslu § 68 odst. 3 zakona a hodnotici komise poZadala uchazeCe o doplnéni tohoto dokladu ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 3 zakona.

Jako sedmou komise posoudila nabidku spole¢nosti STAVMAX — Bezdék s.r.o. z hlediska spInéni
zékonnych pozadavk( a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkdch. Komise rovnéz
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Komise se jednomysIné usnesla, Zze nabidka spole¢nosti STAVMAX — Bezdék s.r.o. spliiuje veskeré
poZadované nalezitosti.

Jako osmou komise posoudila nabidku spole¢nosti KV-BUILDING s.r.o. z hlediska spInéni zakonnych
pozadavk(l a poZadavk(l zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rovnéz v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zdkona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.
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6)

Komise se jednomysIné usnesla, Ze nabidka spole¢nosti KV-BUILDING s.r.o. spliuje veSkeré
poZadované naleZitosti.

Jako devatou komise posoudila nabidku spole¢nosti J.5. KOMAX s.r.o. z hlediska spInéni zékonnych
pozadavk( a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkdch. Komise rovnéz v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymér.

Komise se jednomysiné usnesla, e nabidka spole¢nosti J.5. KOMAX s.r.o. spliiuje veskeré
pozadované naleZitosti.

Jako desatou komise posoudila nabidku spolecnosti PETROM STAVBY, s.r.o. z hlediska spinéni
zékonnych pozadavk( a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkdch. Komise rovnéz
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluZeb a vykazu vymér.

Komise se jednomyslné usnesla, Zze nabidka spole¢nosti PETROM STAVBY, s.r.o. spliiuje veSkeré
pozadované nélezitosti.

Zavér jednani komise

Komise dale v souladu s ustanovenim §77 odst. 1 zdkona posoudila vySi nabidkovych cen jednotlivych
uchazecdd ve vztahu k predmétu verejné zakazky. U zaddné z nabidkovych cen komise neshledala, ze by
se jednalo o mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Komise povéfuje zdstupce zadavatele, aby na zdkladé rozhodnuti komise poZddal vySe uvedené
uchazede o vysvétleni nabidky, tak jak je uvedeno vyse.

Zastupce zadavatele informuje predsedu hodnotici komise ihned poté, co mu budou ze strany
uchazeéli dorucena jednotliva vysvétleni nabidek.

Hodnotici komise se nasledné shodla, Ze dalsi jednani hodnotici komise se uskutecni 12.5.2014 ve
13:00 v sidle zadavatele v jednaci mistnosti ORI, coZ vSichni pfitomni berou na védomi.
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V Karlovych Varech dne 30.4.2014

Podpisy:

Jméno a pfijmeni ¢lena komise Podpis ¢lena komise
./ l.)
Nadézda Somorova / -
1 K, o /-
\/
/ A
Ing. Jifi Masek /
<1
2. (
Zdenka Stréblova 7 .
3 N S
| 1144
[ ' ,
Pavel Dindak ‘ ? N
4, R 7o
A
Ing. Jitka Sakafova /
5. | /
{8 AT
Prilohy:

1. Cestné prohlageni ¢len komise
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Broz <

Sedlaty }E-[I

Protokol z jednani hodnotici komise

Informace o zadavacim Fizeni:

Nizev zadavatele: Statutarni mésto Karlovy Vary
Sidlo zadavatele: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary
IC zadavatele: 00254657
Nézev vefejné zakazky: »ZS 1. Maje, Karlovy Vary — zajisténi energetickych tspor”
ZjednoduSené podlimitni Fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
Druh zadavaciho fizeni: o verejnych zakdazkach
Poradi jednani: 2.
Datum jednani: 12.5.2014
Cas zacatku jednani: 13:00
Cas ukonceni jednani: 13:20
Misto konani: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary
Informace o zastupci zadavatele:
Firma: Advokatni kanceldr Broz, Sedlaty s.r.o.
Sidlo: Praha 3, Vinohradskd 2828/151, PSC 130 00
IC: 24827452
Spisova znacka: C 178025 vedena u rejstiikového soudu v Praze

SloZeni hodnotici komise:

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon“) ve slozeni:

Jméno a pfijmeni ¢lena komise Organizace
Nadézda Somorova Transparentni komise
Ing. Jifi Masek Transparentni komise
Vlastimil Lepik Transparentni komise
Pavel Dindak KV Engeneering s.r.o.
Ing. Jitka Sakarova Odbor rozvoje a investic SMKV

Strana1l/7




1)
2)
3)

4)

1)

2)

3)

Nahradnik: Zdenka Stréblova Transparentni komise
Ndahradnik: Mgr. Eva Plhova Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Jan Kolaf Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Véroslav Vopat KV Engeneering s.r.o.
Nahradnik: Zdenék Uhlik Odbor rozvoje a investic SMKV

Program jednani komise:
Zahajeni jednani
Shrnuti prvniho jednani
Dalsi pribéh jedndni komise

Zavér jednani komise

Prubéh jednani:

Zahdjeni jednani

Z jednéni se omluvil Vlastimil Lepik. Misto néj se dostavil nahradnik pani Stréblova. Déle se z jednéni
komise omluvila pani Somorova. Komise ve sloZeni 4 ¢len( byla usna3enischopna.

Véichni pritomni ¢lenové komise podepsali Cestné prohlaseni o své nepodjatosti podle
§ 74 odstavec 7 zakona, pfiemz soucasné pisemné stvrdili zavazek micenlivosti podle ustanoveni
§ 75 odstavec 6 zakona na prvnim jednani komise.

Shrnuti prvniho jednani komise

Zastupce zadavatele seznamil pfitomné svysledkem minulého jednani, zejména akcentoval
skute¢nost, 7e néktefi uchazedi byli vyzvani k pisesmnému vysvétleni nabidky nebo k objasnéni
predlozenych informaci & doklad( nebo aby predloZili informace ¢i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace.

Daldi pribéh jednani komise

Komise nasledné byla sezndmena s odpovédmi vyzvanych uchazeci, pficemz u kazdého z uchazeci
posoudila na zakladé jeho vysvétleni, popf. doplnéni nabidky a/nebo objasnéni predlozenych
informaci & doklad nebo predlozeni dal3ich informaci ¢i doklad( prokazujicich spinéni kvalifikace,
zda uchazet splnil kvalifikaéni kritéria stanovend zdkonem a zaddvaci dokumentaci a rovnéz
posoudila, zda nabidka uchazece spinila naleZitosti stanovené zakonem a zadavaci dokumentaci.
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jii.)

Zastupce zadavatele seznamil ¢leny komise s odpovédi spolecnosti KV-BUILDING s.r.o., ktera
mu byla ve stanovené lhité doru¢ena. Komise Zadala o pisemné objasnéni predloZenych
informaci ¢ dokladl nebo pFedloZeni dalSich informaci ¢i doklad(i prokazujicich spInéni
kvalifikace zd(vodu, Ze nabidka uchazece obsahovala nedostatky pfi prokazovani
technickych kvalifikatnich predpoklad. Komise vsouladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala
uchazele, aby pisemné objasnil pfedloZené informace Ci doklady nebo predloZil dalsi
informace ¢ doklady prokazujici splnéni kvalifikace, nebot zosvédceni dodanych
dodavatelem jednoznaéné nevyplyvd, Ze dodavatel minimainé ve tfech zakazkach proved|
stavebni prace, které spocivaly rovnéZ v zatepleni objektu.

Uchaze¢ na zakladé Zadosti komise nezaslal osvédceni dodanych dodavatelem, ze kterych by
jednoznaéné vyplyvalo, ze dodavatel minimdlné ve tfech zakdzkdch proved! stavebni préce,
které spocivaly rovnéz v zatepleni objektu. Uchaze¢ zaslal pouze jakysi seznam, ze kterého
komisi nevyplyva spInéni pozadavk, které byly stanoveny v zaddvacich podminkach.

Komise se jednomysIné usnesla, ze spolecnost KV-BUILDING s.r.o. neobjasnila predlozené
informace & doklady a/nebo nepredlozila predlozené informace i doklady prokazujici
spInéni kvalifikace.

Vzhledem k tomu, ze spole¢nost KV-BUILDING s.r.0. neprokazala ani po zadosti komise
splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi, komise se jednomysiné usnesla, Ze uchazec
KV-BUILDING s.r.o. nesplnil technické kvalifikacni predpoklady stanovené zadavatelem a
nabidku uchazece vyradila.

Zastupce zadavatele sezndmil ¢leny komise s odpoveédi spolecnosti SATREZIDENC, spol. s r.o.,
kterda mu byla ve lhité dorucena. Komise Zadala o vysvétleni popf. dopInéni nabidky
z ddvodu, Ze nabidka neobsahuje Cestné prohlaseni ve smyslu § 68 odst. 3 zékona.

Komise se na zakladé odpovédi a dopinéni dokladu jednomysIné usnesla, Ze spole¢nost
SATREZIDENC, spol. s r.o. ve |hiité doplnila c¢estné prohlaseni ve smyslu § 68 odst. 3 zakona,
a ze nabidka spoleénosti SATREZIDENC, spol. s r.o. spliiuje veSkeré pozadované naleZitosti.

Zastupce zadavatele sezndmil cleny komise sodpovédi spolecnosti Stavebni spolecnost
VARO, s.r.o., ktera mu byla ve |hité dorucena. Komise zazadala o vysvétleni nabidky
z dCivodu, 7e uchazec¢ Stavebni spole¢nost VARO, s.r.o. uvedl rozdilnou nabidkovou cenu
v krycim listu (6.387.094,59 K¢) a ve Smlouvé o dilo (6.387.094,95 K¢) a dale o to, aby
uchaze¢ pisemné objasnil pfedloZené informace ¢i doklady nebo predloZil dalsi informace Ci
doklady prokazujici spInéni kvalifikace, protoZe komise shledala nedostatky pfi prokazovani
technickych kvalifikaénich pfedpokladd, nebot z nabidky uchazece nevyplyva ani:

nazev objednatele, kontaktni osoba za objednatele,

datum vyhotoveni dokladu,

nazev investi¢ni akce, kde byly stavebni prace realizovany,

popis provedenych praci,

celkovy rozsah plnéni realizovany v ramci uvadénych obdobnych stavebnich praci (ve financnim
vyjadreni v K¢),

doba a misto provedeni stavebnich praci,

osvédéeni objednatele o fadném a odborném provedeni stavebnich praci.
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iv.)

v.)

Uchazet spoletnost Stavebni spole¢nost VARO, s.r.o. ve svém vysvétleni ze dne 6.5.2014
uved| doslova nasledujici:

,Rozdilnd nabidkova cena:

Doélo k nedopatieni (pisafské chybé), kdy doslo k preklepu a pfehozeni Cislic.

Je platnd nabidkovd cena uvedena na krycim listu 6 387 094,59K¢/bez DPH.”

Dale Uchazet spoleénost Stavebni spoleénost VARO, s.r.o. doplnil listiny s ndzvem ,,osvédceni
objednatel’” dle pozadavki zadavatele.

Komise se na zakladé vysvétleni nabidky a doplnéni doklad(i prokazujicich splnéni
kvalifikace jednomysiné usnesla, Ze spolecnost Stavebni spoleénost VARO, s.r.o. ve Ihaté
vysvétlila nabidku a doplnila doklady prokazujicich splnéni technické kvalifikace. Komise
konstatovala, Ze nabidka splfiuje veskeré pozadované nalezitosti.

Zastupce zadavatele seznamil ¢leny komise s odpovédi spolecnosti ALLKON s.r.o., ktera mu
byla ve Ihiité dorugena. Komise zédala o vysvétleni nabidky z divodu, Ze nabidka spolecnosti
ALLKON s.r.0. nespliiuje naleZitosti poZadované zadavatelem, nebot v nabidce na strané 87 je
u Cestného prohlaseni o subdodavatelich uvedeno doslova: pfi realizaci zakdzky ,ZS
Truhléfskd — sanace budovy Skolni ul.”

Uchaze& spoleénost ALLKON s.r.o. ve svém vysvétleni ze dne 5.5.2014 uved| doslova
nasledujici:

,,Samoziejmé se jednd o administrativni chybu, kde v pouZivaném vzoru nebyl pfepsan nazev
vefejné zakdzky. Omlouvdme se za chybné uvedeny ndzev verejné zakdzky a zasildme
opravené Cestné prohldseni, kde uZ je ndzev verejné zakdzky uveden v souladu se zaddvanym
vybérovym fizenim.”

Komise se na zakladé vysvétleni nabidky jednomysiné shodla, Ze spolecnost ALLKON s.r.o.

ve Ihiité vyjasnila svou nabidku a nabidka spolecnosti ALLKON s.r.o. spliiuje veskeré
pozadované nalezitosti.

Zéstupce zadavatele seznamil ¢leny komise s odpovédi spole¢nosti TERCOM s.r.o., ktera mu
byla ve Ihiité dorucena dne 5.5.2014. Komise zazadala o doplnéni ¢estného prohldseni ve
smyslu § 68 odst. 3 zdkona dle ustanoveni & 76 odst. 3 zakona a dédle o to, aby uchazec
pisemné objasnil predlozené informace Ci doklady nebo predlozil dalSi informace ¢i doklady
prokazujici splnéni kvalifikace, nebot komise shledala, Ze uchaze¢ nedolozil osvédceni
objednatele o fadném a odborném provedeni stavebnich praci.

Uchaze& spole¢nost TERCOM s.r.o. doloZil cestné prohladeni ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona a
dale predloZil informace ¢&i doklady prokazujici spinéni kvalifikace ve formé tii osvédceni o
provedeni a fadném plnéni stavebnich praci.

Komise se na zakladé doplnéni ¢estné prohlaseni ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona a doplnéni
dokladéi prokazujicich splnéni kvalifikace jednomysiné usnesla, ie spolecnost TERCOM
s.r.o. ve lhité doplnila nabidku a doplnila doklady prokazujicich splnéni technické
kvalifikace. Komise konstatovala, Ze nabidka splfiuje veskeré poZadované ndaleZitosti.
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vi.) Zéastupce zadavatele seznamil Cleny komise se skutecnosti, ze spolecnosti J.5. KOMAX s.r.o.
byla dne 2.5.2014 dorucena zadost, aby pisemné objasnila predlozené informace Ci doklady
nebo predlozila dal3i informace &i doklady prokazujici spinéni kvalifikace, nebot z osvédceni
dodanych dodavatelem nevyplyvaji jednoznaéné, 7e dodavatel minimalné ve tfech zakazkach
proved!| stavebni prace, které spocivaly rovnéz v zatepleni objektu. Vzhledem k tomu, zZe
Ihiita, stanovena v délce 3 pracovnich dndi ode dne doruceni, spole¢nosti J.5. KOMAX s.r.o.
marné uplynula dne 7.5.2014, kdy zadavateli ani zastupci zadavatele nebylo nieho
doruceno, komise se jednomysIné usnesla na tom, e uchazet spole¢nost J.5. KOMAX s.r.o.
pisemné neobjasnil predloZené informace ¢i doklady a ani nepredlozil daldi informace Ci
doklady prokazujici spinéni kvalifikace.

Komise se jednomysiné shodla, ze uchazet 1.5. KOMAX s.r.o. nesplnil technické kvalifikacni
predpoklady stanovené zadavatelem a nabidku uchazece vyradila.

Komise dale v souladu s ustanovenim §77 odst. 1 zakona posoudila vy3i nabidkovych cen jednotlivych
uchazetd, ktefi nebyli vyfazeni, a to ve vztahu k predmétu vefejné zakdzky. U Zadné z nabidkovych
cen komise neshledala, 7e by se jednalo o mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Nasledné komise pfistoupila k hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni § 79 zakona.

vzhledem k tomu, 7e komise vyfadila nabidky uchazecl spolenosti J.5. KOMAX s.r.o. a spolecnosti
KV-BUILDING s.r.0. hodnotici komise hodnotila pouze nésledujici nabidky:

¢. Firma nebo nézev uchazece Sidlo/misto podnikani IC

1. AMP Chomutov a.s. Prazskd 720/31, 430 01 Chomutov 25402188

2. SATREZIDENC, spol. sr.o. Dalovicka 106/19, 360 04 Karlovy 25200143
Vary

3. Stavebni spole¢nost VARO, s.r.o. Hviezdoslavovo nam. 534/5, 350 02 26356503
Cheb

4, ALLKON s.r.o. Okruzni 350, 435 13 Mezibofi 25008196

5. 3 x N spol.sr.o. Jachymovska 429/91, 360 04, 25215078
Karlovy Vary

6. TERCOM s.r.o. Wolkerova 2483/16, 350 02 Cheb 26332671

7. STAVMAX — Bezdék s.r.o. Ri¢ni 764, 431 51 Klasterec nad Ohfi 27309045

8. PETROM STAVBY, s.r.o. Tuimice 34, 432 01 Kadan 26769611
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Hodnoceni

Hodnotici komise nasledné na zakladé projednanych informaci a predlozenych dokumenti
vyhodnotila nabidky, a to tak jak je uvedeno ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Hodnotici
komise se na zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jednomysIné usnesla.

Vysledky hodnoceni nabidek

Firma nebo nazev uchazece Celkova nabidkovd cena v K¢ bez Celkové poradi
DPH
3 x N spol.sr.o. 4.890.180, 96 K¢ 1.
SATREZIDENC, spol. s r.o. 5.041.477,- K 2.
TERCOM s.r.o. 5.288.640,- K¢ 3%
AMP Chomutov a.s. 5.511.880,06 K¢ 4,
STAVMAX — Bezdék s.r.o. 5.683.228,86 K¢ 5.
PETROM STAVBY, s.r.o. 6.173.452,- K¢ 6.
Stavebni spole¢nost VARO, s.r.o. 6.387.094, 59 K¢ 7.
ALLKON s.r.o. 6.756.376,98 K& 8.

4) Zavér jedndni komise

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nasledné vypracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Hodnotici komise se na zprévé o posouzeni a hodnoceni nabidek jednomysIné usnesla.

Zpréva o posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovend v souladu s ustanovenim § 80 zakona tvofi Pfilohu
¢. 1 tohoto protokolu.
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Podpisy:
V Karlovych Varech dne 12.5.2014

Jméno a pfijmeni clena komise Podpis clena komise
Nadézda Somorova
1.
Ing. Jiti Masek
2.
Zdenka Stréblova
3.
Pavel Dindak
4,
Ing. Jitka Sakafova
5. =

P¥iloha &. 1: Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovend v souladu s ustanovenim § 80 zdkona.
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o
Karl Ovy VA RY Statutérni mésto Karlovy Vary  Moskevskd 21, 361 20 Karlowy Vary s tel.: +420 363 118 111« IC: 00254657

Usneseni ¢. RM/861/5/14
z 18. jednini Rady mésta Karlovy Vary, které se konalo dne 13.05.2014

Véc: VVhOdnoceni zadévaciho l'izelli ,,ZS 1. Méie, Kal'lOVV Valv = Zaiisteni ener etic vch
re A
usgor“

Rada mésta Karlovy Vary

rozhodla o vylouéeni téchto uchazeci:

KV-BUILDING s.r.o., IC: 27243591, Praha, zdivodu neprokazani splnéni technickych
kvalifika¢nich pfedpokladi,

7§ KOMAX sro., IC: 25486616, Kadaii, zdvodu neprokazéni splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladi,

7z dal3i ucasti v zadavacim Fizeni vefejné zakazky ., ZS 1. Méje, Karlovy Vary — zajiSténi
energetickych uspor® a

rozhodla o vyb&ru nejvhodngjsi nabidky zadavaciho fizeni veiejné zakazky ,ZS 1. Mdje,

Karlovy Vary — zaji$téni energetickych tspor® v tomto potadi:

1. 3xN spol. sr.0., 1¢: 25215078, Karlovy Vary s nabidkovou cenou 4.890.180,96 K¢ bez DPH,

2. SATREZIDENC spol. s r.0., 1C: 25200143, Karlovy Vary, s nabidkovou cenou 5.041.477,-
K¢ bez DPH,

3. TERCOM s.r.0., IC: 26332671, Cheb, s nabidkovou cenou 5.288.640,- K¢ bez DPH a

schvalila uzgvfeni smlouvy o dilo mezi Statutirnim méstem Karlovy Vary a spolecnosti 3xN
spol. s r.0., IC: 25215078, Karlovy Vary, jejimZ pfedmétem je realizace vefejné zakazky LZS 1.
Msje, Karlovy Vary — zajiSténi energetickych uspor* za nabidkovou cenu 4.890.180,96 K¢ bez
DPH.

‘ [rs] S\ Ing. Daniel Riedl
[« lewli; =  vedoucodboru rozvoje a investic
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