07
sedlaty

I

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

dle ustanoveni § 80 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon”)

Informace o zadavacim Fizeni:

Nazev zadavatele: Statutdrni mésto Karlovy Vary
Sidlo zadavatele: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary
IC zadavatele: 00254657

»Z8 Truhlifska, Karlovy Vary - zaji§téni energetickych
Nazev vefejné zakazky: uspor”

Otevrené rizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
Druh zaddvaciho fizeni: zakazkach

informace o zastupci zadavatele:

Firma: Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.

Sidlo: Praha 3, Vinohradska 2828/151, PSC 130 00

L 24827452

Spisova znacka: C 178025 vedena u rejstiikového soudu v Praze

SloZeni hodnotici komise:

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ve sloZeni:

Jméno a prijmeni ¢lena komise Qrganizace
Jaroslav Fujdiar Transparentni komise
Ing. Libor Sembera Transparentni komise
Ing. Miroslav Mares Transparentni komise
Ing. Tomas Zatko BPO spol. sr.o.
Petr Kofan Odbor rozvoje a investic SMKV
Nahradnik: Viastimil Balcar Transparentni komise
Nahradnik: Bc. Jana Jandova, DiS. Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Vojtéch Plachy Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Jana Krutakova BPO spol. sr.0.
Néhradnik: Lenka Savkova Odbor rozvoje a investic SMKV
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Seznam posuzovanych nabidek:

HE: T I_:_irr'n_a_nebo nazev uchazece Sidlo/misto podnikani — uil i Its R
1 AMP Chomutov a.s. Prazska 720/31, 430 01 C_hromutov 25402188
2. JETCOL\I. _Spol. STr.0. Na Bé!idl_e_225,_4?£0iC_homutov 64650 111

3. SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Odstépny zévod Pozemni stavby PohranicCni straze 58, 357 03 Svatava | 48053 599

ZAPAD .
4. ek
SATREZIDENC, spol. s 1.0. Dalovicka 106/19; 36004 Karlovy | 25500143
: Vary _—
: ach 3429/91, 360 04,
2 3x N spol. sr.o. b 25215078
N Karlovy Vary -
: i am. 534 2
& Stavebni spolecnost VARO, s.r.o. Hie2doslavovadiens, 53415, 550 0 26356503
o : Cheb
| 7. | TERCOM s.r.0. Wolkerova 2483/16, 350 02 Cheb 26332671
8. KV-BUILDING s.r.o. e Krkono3ska 1§_/2001, 12000 Praha 2 | 27243591
9. |J.5. KOMAXs.r.0. . Prunéfov 378, 432 01 Kadaf 25486616 |
| 10. | PETROM STAVBY, s.r.o. Tusimice 34, 432 01 Kadan ) 26769611
11 SOVA staveblere Loketska 389/10b 360 06 Karlovy SO1E 96D

Vary

- e = =

Hodnotici komise posoudila nabidky uchaze¢i z hlediska splnéni zakonnych pozadavk( a poZadavkil
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach,

Seznam nabidek, které byly komisi ze zaddvaciho fizeni vyfazeny, véetné odivodnéni:

Firma nebo nazev uchazece g?dlo/misto podnikani Ic
“KV—BU[LDING 5.1.0. | Krkonosska 16/2001, 12{_] 00 Praha 2 27243591

3 1.5. KO MA)é ;r.o. Prunérov 378, Kadan 432 01 25486616
JATREZIDENG; s SR, Dalovicka 106/19, 360 04 Karlovy Vary 25200143
Stavebni spolecnost VARO, s.r.o. HViedeSIaVDVOC:iFS' 85 An00e 26356503
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sdivodnéni: KV-BUILDING s.r.o.

Komise se shodla, Ze v seznamu predloZeného dodavatelem nevyplyva jednoznacné, ze dodavatel
prokazal kvalifikacni pfedpoklad predlozenim seznamu 3 stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za
poslednich 5 let v obdobném charakteru jako je pfedmét plnéni vefejné zakdzky realizovanych
dodavatelem, s tim Ze soucasti stavebnich praci byly stavebni prace spocivajici v rekonstrukci budov,
jejichz soucasti bylo zatepleni budovy (pfipadné strech). Celkovy financ¢ni objem kaidé jednotlivé
referencni zakazky musi byt miniméainé 5 mil. K¢ bez DPH. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zékona vyzvala
uchazeée, aby pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo piedlozZil dalsi informace &
doklady prokazujici spInéni kvalifikace. Spole¢nost KV-BUILDING s.r.o. neprokazala ani po zadosti komise
v souladu s § 59 odst. 4 zékona splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii.

Komise se jednomysiné usnesla, ie uchaze¢ KV-BUILDING s.r.o. nesplnil technické kvalifikacni
predpoklady stanovené zadavatelem a nabidku uchazece vyradila.

Odivodnéni: 1.5. KOMAX s.r.o0.

Komise shledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich kvalifikacnich pfedpoklad(i uchazeée J.5. KOMAX
s.r.o., nebot nabidka uchazece neobsahovala vypis z rejstiikli tresti fyzickych osob, ktery by tento
pfedpoklad dle § 53 odst. 3 pism. a) zakona prokazal jako splnény. Komise v souladu s § 59 odst. 4
zakona vyzvala uchazece, aby pisemné objasnil predioZené informace ¢i doklady nebo pfedlozil dalsi
informace ¢i doklady prokazujici spinéni kvalifikace, avSak dodavatel neobjasnil pfedloZené informace &i
doklady ani nepredlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici spinéni kvalifikace.

Komise se jednomysiné shodla, e uchaze¢ J.5. KOMAX s.r.o0. nesplnil zikladni kvalifikaéni pfedpoklady
stanovené zadavatelem a nabidku uchazece vyradila.

Odiavodnéni: SATREZIDENC, spol. s r.o.

Na zakladé vysvétleni nabidky dodlo k Gpravé nabidkové ceny uchaze¢em. Komise se jednomysiné
shodla, Ze nabidka po vysvétleni nespliuje nalezitosti stanovené zakonem a zadavatelem. Uchazeé na
zakladé vysvétleni nabidky zménil nabidkovou cenu, ¢imZ zdroven potvrdil, Ze v podané nabidce
nevyplnil vykaz vymeér radné a Gplné, ¢imz porusil zadavaci podminky.

Komise na zakladé vyse uvedeného vyfadila nabidku SATREZIDENC spol. s r.o.

Oddvodnéni: Stavebni spoleénost VAROQ, s.r.o

Stavebni spolecnost VARO, s.r.o. neprokdzala splnéni technickych kvalifikacnich ptedpokladd, nebot ze
seznamu pfedloZeného dodavatelem nevyplyvalo jednoznaéné, Ze dodavatel prokazal kvalifikacni
pfedpoklad predloZenim seznamu 3 stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let v
obdobném charakteru jako je pfedmét plnéni vefejné zakazky realizovanych dodavatelem, stim Ze
soucasti stavebnich praci byly stavebni préce spotivajici v rekonstrukci budov, jejichi soucasti bylo
zatepleni budovy (pfipadné stfech). Celkovy financni objem kazdé jednotlivé referenéni zakazky musi byt
minimalné 5 mil. K& bez DPH.

Komise na zdkladé vyse uvedeného vyfadila nabidku Stavebni spole¢nosti VARO, s.r.0.
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Popis zptsobu hodnoceni nabidek véetné odlvodnéni:

Zakladni kritériem pro hodnoceni nabidky a zadani vefejné zakazky dle § 78 odst. 1 pism. b) zdkona, je

nabidkovou cenu.

Vysledek hodnoceni nabidek:

Vysledné poradi nabidek je nadsledujici:

| Firma nebo Bé;é?ﬁchazef:e _,"Cell-ta:é nabidkova cena v K¢ bez ._Cﬁelzové poradi
w 2l —

PETROM STAVBY, s.r.o. 8.797.651,- K¢ bez DPH 1.

3IxN spol._s r.o. 9.272.880,92 Kﬁ_bez DPH 2.

AMP Chomutov a.s. 10.292.272,75 K¢ bez DPH 3 5

SWIETELSKY stavebni s.r.o. 10.308.544,- K¢ bez DPH 4.

Ofﬁtépn{( zavod Pozemni stavby

ZAPAD E

SQVA stavebni s.r.o. 10.935.792 K¢ bez DPH 5. _

TERCOM s.r.o. 11.636.725,- K¢ bez DPH § 6.

IETCON Spok 5 ol 13.388.946,02 K¢ bez DPH /- |

v

Hodnotici komise doporucuje zadavateli uzaviit smlouvu s uchazecem, ktery se v hodnoceni umistil na

prvnim misté.

Popis hodnoceni jednotlivich nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil pro hodnoceni nabidek objektivni metodu, a to nejn

1251

nabidkovou cenu v souladu s § 78 odst. 1 pism. b). Vzhledem k tomu, e uchazedi ve svych nabidkich
uvadéli pouze kvantifikovatelné hodnoty, vytvofila hodnotici komise prehlednou tabulku hodnoceni
nabidek, ve které je uvedeno pofadi hodnocenych nabidek podle vyie nabidkové ceny. Tabulka je

uvedena vysie.

Strana 4/ 6



Podpisy:
V Karlovych Varech dne 19.5.2014

Jméno a pfijmeni ¢lena hodnotici

f Podpis clena hodnotici komise
komise

/

1. | Jaroslav Fujdiar

4

/
2. | Bc. Jana Jandova, DiS. j /i
Atecty

3. ||Ing. Miroslav Mares / (/ /

4. | Ing. Tomas Zatko

5. || Petr Kofdn
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Informace o nahlizeni do zpravy

Jméno a pifjmeni
osoby, ktera
nahlédla do zprédvy

Firma nebo nazev
spolecnosti, vici niz je
osoba, ktera nahlédla

do zpravy
v pracovnépravnim ci
obdobném vztahu

RC/¢. OP,
ktera
nahlédla do
2pravy

Datum
nahlédnuti
do zpravy

Podpis osoby, kterd
nahlédla do zpravy
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Broi &
Sedlaty | amm
- =

Protokol z jednani hodnotici komise

Informace o zadavacim Fizeni:

Nazev zadavatele: Statutarni mésto Karlovy Vary
Sidlo zadavatele: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary
I zadavatele: 00254657
25 TruhlaFska, Karlovy Vary — zajisténi energetickych
Nazev verejné zakazky: uspor”
Oteviené fizeni dle zakona €. 137/2006 Sh., o vefejnych
Druh zadavaciho fizeni: zakazkach
Pofadi jednani: 1.
Datum jednani: 12.5.2014
Cas zalatku jednani: 10:00
Cas ukonéeni jednani: 11:00
Misto konani: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

Informace o zastupci zadavatele:

Firma: Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.

Sidlo: Praha 3, Vinohradskd 2828/151, PSC 130 00

IC: 24827452

Spisova znacka: C 178025 vedend u rejstiikového soudu v Praze

SloZeni hodnotici komise:

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s pFislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakdzkach (dale jen ,zdkon”) ve sloZeni:

Jmeéno a pfijmeni ¢lena komise Organizace
Jaroslav Fujdiar Transparentni komise
Ing. Libor Sembera Transparentni komise
Ing. Miroslav Mares Transparentni komise
Ing. Tomas Zatko BPO spol. s r.o.
iy Petr Kordn Odbor rozvoje a investic SMKV |

Strana 1/ 10



1)
2)
3)
4)
5)
6)

1)

2)

Clenové komise hlasovdnim zvolili pfedsedu a mistopfedsedu komise:

Nahradnik: Vlastimil Balcar Transparentni komise
Nahradnik: Bc. Jana Jandova, DiS. Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Vojtéch Plachy Transparentni komise
Nahradnik: ing. Jana Krutakova BPO spol. s r.0.
Nahradnik: Lenka Savkova Odbor rozvoje a investic SMKV

Program jednani komise:

Zahdjeni jednani, podpis cestnych prohlddeni o nepodijatosti a 0 zachovani micenlivosti
Volba predsedy a mistopfedsedy komise

Predneseni zpravy o pribéhu otevirani obdlek

Seznameni komise s manualem k jednani, zakladni infarmace k priibéhu jednani komise
Dalsi pribéh jednani komise

Zaver jednani komise

Prubéh jednani:

Zahajeni jednani, podpis cestnych prohldseni o nepodjatosti a o zachovani mléenlivosti

Z jednani se omluvil Ing. Libor Sembera. Misto néj se dostavil nahradnik pani Bc. Jana Jandova, DiS.
Komise ve sloZzeni 5 ¢len( byla usnasenischopna.

Vsichni  pfitomni  Clenové komise podepsali cestné prohlaseni o své nepodjatosti podle
§ 74 odstavec 7 zdkona, pfi¢emz soucasné pisemné stvrdili zavazek micenlivosti podle ustanoveni
§ 75 odstavec 6 zdkona. Cestna prohlaseni jsou nedilnou soucasti tohoto protokolu jako jeho
Priloha ¢. 1.

Clenové komise byli sezndmeni s identifika¢nimi ddaji uchazec dle § 74 odstavec 7 zakona.

Volba predsedy a mistopfedsedy komise

Pfedseda komise (jméno a prijmeni )_'_

Ing. Miroslav Mares

_‘I\—fl_l'stopfedseda komise (jméno a pfijmeni)

Jaroslav Fujdiar

Hodnotici komise zvolila pfedsedu hodnotici komise tak, jak je uvedeno vyse,
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Dale hodnotici komise zvolila mistopfedsedu hodnotici komise tak, jak je uvedeno vyse.

3) Predneseni zprévy o pribéhu otevirdni obalek

Zastupce zadavatele sezndmil pfitomné s protokolem o otevirani obalek, a to tak, Ze v ramci otevirani

obalek s nabidkami nezjistila komise pro otevirani obalek zéddna pochybeni.

4) Sezndmeni komise s manualem k jednani, zakladni informace k prabéhu jednani komise

Clenové komise pFevzali Manudl k jednani hodnotici komise, kde jsou vymezeny zakladni pravidla pro

jednani komise.

Clenové komise byli sezndmeni s tim, #e Okolem komise je posouzeni kvalifikace viech uchazecl a
posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecd.

Vary
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['¢. | Firma nebo nazev uchazece Sidlo/misto podnikdni iC
I AMP Chomutov a.s. Praiska 720/31, 430 01 Chomutov 25402188
2. | JETCON spol.sro. Na Bélidle 275, 430 01Chomutoy | 646 50111
[ 3 SWIETELSKY stavebni s.r.o.
' Oditépny zévod Pozemni stavby Pohrani¢ni straze 58, 357 03 Svatava | 480 53 599
ZAPAD ) i
4. —
SATREZIDENC, spol. s r.0. Dalovicka 106/19, 38004 Karlovy | 55500143
Vary
| B 3% sl o Jachymovska 429/91, 360 04, 25215078
L 1 Karlovy Vary I A
6. " Hvi im.
Stavebni spoleénost VARQ, s.r.o. viezdoclavovo BEIREIRAIS, 550 02 26356503
) Cheb . -
| 7. | TERCOM s.r.0. Wolkerova 2483/16, 350 02 Cheb 26332671
| KV-BUILDING s.r.0. Krkonosska 16/2001, 120 00 Praha 2 27243591
5 J.5. KOMAX s.r.0. Prunéfov 378, 432 01 Kadan 25486616
| 10. | PETROM STAVBY, s.r.0. Tusimice 34, 432 01 Kadan 26769611
11; :
SOVA stavebni s.r.0. Lkéiska SEIAICU RN RS Kby 29162360




5) Dalsi priibéh jedndni komise

Komise pristoupila k posuzovdni prokdzadni spinéni kvalifikace jednotlivych dodavateli:

Jako prvni komise posoudila prokdzani splnéni kvalifikace uchazece AMP Chomutov a.s.

74kladni kvalifikatni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pii prokazovani zakladnich
kvalifikacnich prfedpokiad( uchazece AMP Chomutov a.s.

Profesni kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich predpoklad( uchazece AMP Chomutov a.s.

Fkonomicka a finanéni zplsobilost — Uchaze¢ AMP Chomutov a.s. pfedloZil cestné prohlaseni

v souladu s poZadavkem zadavatele.

Technické kvalifikani pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovéani technickych
kvalifikacnich predpoklad uchazece AMP Chomutov a.s.

Jako druhou komise posoudila prokazani splnéni kvalifikace uchazece JETCON spol. s r.o.

Zakladni kvalifikacni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pii prokazovani zakladnich
kvalifikacnich predpoklad(i uchazece JETCON spol. s r.o.

Profesni kvalifikatni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich predpoklad( uchazece JETCON spol. s r.o.

Ekonomicka a finanéni zplsobilost — Uchaze¢ JETCON spol. sr.o. pfedloZil Cestné prohlaseni
v souladu s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pri prokazovédni technickych
kvalifikacnich predpokladl uchazece JETCON spol. s r.0.

Jako tfeti komise posoudila prokazani spInéni kvalifikace uchazece SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Zakladni kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikacnich predpokladii uchazele SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Profesni kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pri prokazovani profesnich
kvalifikacnich predpoklad( uchazede SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Ekonomicka a finanéni zptsobilost — Uchazed SWIETELSKY stavebni s.r.o. pfedlozil ¢estné prohlaseni
v souladu s poZzadavkem zadavatele.

Technické kvalifika¢ni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pri prokazovani profesnich
kvalifikacnich predpokiad(l uchazece SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Jako étvrtou komise posoudila prokazani spInéni kvalifikace uchazece SATREZIDENC, spol. s r.0.

Zakiadni kvalifika¢ni predpoklady — Komise shledala nedostatky pri prokazovani zakladnich
kvalifikacnich predpokladti uchazeée SATREZIDENC, spol. s r.o., nebotf nabidka uchazece

neobsahovala vypis z rejstiik( trestli pravnickych osob, ktery by tento predpoklad dle § 53 odst. 3
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pism. a) zakona prokazal jako splnény. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazece, aby
pisemné objasnil pfedlozené informace Ci doklady nebo predloZil dalsi informace ¢&i doklady

prokazujici spInéni kvalifikace.

Profesni kvalifikaéni predpoklady — Komise shledala nedostatky pii prokazovani profesnich
kvalifikatnich predpoklad(i uchazete SATREZIDENC, spol. s r.o., nebot nabidka uchazece
neobsahovala doklad o opravnéni k podnikani podle zviastnich pravnich predpist v rozsahu
odpovidajicim pfedmétu vefejné zakazky, zejména doklad prokazujici pfisludné Zivnostenske
opravnéni ¢i licenci. Zadavatel poZadoval v zadavaci dokumentaci, aby dodavatel tento kvalifikacni
predpoklad prokdzal uchaze¢ pfedloZenim dokument(i alespon v rozsahu Provadéni staveb, jejich
zmény a odstrafiovdni. Komise vsouladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazecCe, aby pisemné
objasnil predlozené informace i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici spinéni

kvalifikace.

Ekonomicka a finanéni zpiisobilost — Uchaze¢ SATREZIDENC, spol. s r.o. pfedloZil €estné prohlaseni

v souladu s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikacni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikacnich pfedpoklad(l uchazece SATREZIDENC, spol. s r.0.

Jako patou komise posoudila prokdzani spInéni kvalifikace uchazece 3 x N spol. s r.o.

7akladni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky p¥i prokazovani zakladnich
kvalifikacnich pfedpoklad( uchazece 3 x N spol. s r.o.

Profesni kvalifikatni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikaénich pfedpoklad(i uchazeée 3 x N spol. s r.o.

Ekonomicka a finanéni zpsobilost — Uchazeé 3 x N spol. s r.0. predlozil ¢estné prohlaseni v souladu

s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovéni technickych
kvalifikacnich pfedpokladi uchazele 3 x N spol. s r.o.

Jako Sestou komise posoudila prokadzani splnéni kvalifikace uchazece Stavebni spole¢nost VARO,

5.r.o.

7akladni kvalifikatni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zdkladnich
kvalifikacnich predpokladii uchazece Stavebni spolecnost VARO, s.r.0.

Profesni kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich pfedpoklad(l uchazede Stavebni spolecnost VARO, s.r.o.

Fkonomicka a finanéni zplsobilost — Uchaze¢ Stavebni spoleénost VARO, s.r.0. pfedloZil cestné

prohlageni v souladu s poZadavkem zadavatele.

Technické kvalifikacni predpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikacnich predpokladii uchazece Stavebni spoletnost VARO, s.r.o. a to, Ze v seznamu
pfediozeného dodavatelem nevyplyvd jednoznacné, Ze dodavatel prokazal kvalifikaCni predpoklad
predioZenim seznamu 3 stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let v obdobneém
charakteru jako je pfedmét plnéni vefejné zakazky realizovanych dodavatelem, stim Ze souCasti
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stavebnich praci byly stavebni price spocivajici v rekonstrukce budov, jejich? soucasti bylo zatepleni
budovy (pfipadné stfech). Celkovy financni objem kazdé jednotlivé referentni zakazky musi byt

minimalné 5 mil. K¢ bez DPH.

Jako sedmou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazece TERCOM s.r.o.

74kladni kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pri prokazovani zakladnich
kvalifikaénich pfedpoklad(i uchazece TERCOM s.r.0.

Profesni kvalifikacni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich predpoklad(i uchazece TERCOM s.r.o.

Fkonomicka a finanéni zptsobilost — Uchaze¢ TERCOM s.r.o. predloZil estné prohlaseni v souladu

s pozadavkem zadavatele,

Technické kvalifikaéni pfedpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikacnich predpokladii uchazeée TERCOM s.r.0. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala
uchazece, aby pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predlo?il predlozené
informace ¢ doklady prokazujici splnéni kvalifikace, nebot zosvédceni dodanych dodavatelem
nevyplyvaji jednoznatné, 7e dodavatel minimalné ve trech zakazkach proved| stavebni prace, ktere

spocivaly rovnéZ v zatepleni objektu.

Jako osmou komise posoudila prokdzani spinéni kvalifikace uchazece KV-BUILDING s.r.o.

Zakladni kvalifikaéni predpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovéani zakladnich
kvalifikacnich pfedpokladii uchaze€e KV-BUILDING s.r.o., nebot nabidka uchazece neobsahovala
vypis z rejstiiki trestl fyzickych osob, ktery by tento pfedpokiad dle & 53 odst. 3 pism. a) zékona
prokézal jako spinény. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazece, aby pisemné objasnil
piedlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici spinéni
kvalifikace.

Profesni kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich pfedpoklad(l uchazece KV-BUILDING s.r.o.

Fkonomickd a finanéni zplsobilost — Uchaze¢ KV-BUILDING s.r.o. piedlozil cestné prohlaseni
v souladu s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni predpoklady — Komise shledala nedostatky pii prokazovani technickych
kvalifikaénich pfedpokladii uchazete KV-BUILDING s.r.0. Komise v soufadu s § 59 odst. 4 zékona
vyzvala uchazece, aby pisemné objasnil predloZené informace ¢i doklady nebo predlozZil predloZené
informace ¢ doklady prokazujici splnéni kvalifikace, nebot z osvédceni dodanych dodavatelem
nevyplyvaji jednoznaéné, Je dodavatel minimainé ve tiech zakazkach provedl stavebni prace, které

spocivaly rovné? v zatepleni objektu.

Jako devatou komise posoudila prokazani splnéni kvalifikace uchazece 1.5. KOMAX s.r.0.

zakladni kvalifikaéni predpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani zdkladnich
kvalifikaénich predpoklad® uchazeée J.5. KOMAX s.r.0., nebot nabidka uchazeée neobsahovala vypis

z rejstiiki trestd fyzickych osob, ktery by tento pfedpoklad dle § 53 odst. 3 pism. a) zakona prokazal
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jako spinény. Komise vsouladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazece, aby pisemné objasnil
predlozené informace ¢i doklady nebo predloZil daléi informace i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace.

Profesni kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikagnich pfedpoklad uchazele 1.5. KOMAX s.r.o.

Ekonomicka a finanéni zplisobilost — Uchazeé 1.5. KOMAX s.r.o. predloZil testné prohlaseni v souladu

s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani pfi prokazovani
technickych kvalifikaénich pfedpokladii uchazece 1.5. KOMAX s.r.o0.

Jako desatou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazece PETROM STAVBY, s.r.o.

Zakladni kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikacnich pfedpoklad(i uchazece PETROM STAVBY, s.r.o.

Profesni kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich pfedpoklad( uchaze¢e PETROM STAVBY, s.r.o.

Ekonomicka a finanéni zplsobilost — Uchazet PETROM STAVBY, s.r.o. pfedloZil ¢estné prohlaseni

v souladu s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani p¥i prokazovani
technickych kvalifika¢nich piedpoklad uchaze¢e PETROM STAVBY, s.r.o.

Jako jedendactou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazece SOVA stavebni s.r.o.

7akladni kvalifikaéni predpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikatnich predpokladii uchazete SOVA stavebni s.r.o., nebot nabidka uchazele neobsahovala
vypis z rejstfik(i trestd pravnickych osob, ktery by tento pfedpoklad dle § 53 odst. 3 pism. a) zakona
prokazal jako spinény. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazeCe, aby pisemné objasnil
piedlozené informace ¢i doklady nebo pfedloZil dali informace ¢i doklady prokazujici spineni
kvalifikace.

Profesni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovéni profesnich
kvalifikacnich predpokladil uchazece SOVA stavebni s.r.o.

Ekonomicka a financni zplsobilost — Uchaze¢ SOVA stavebni s.r.o. pfedlozil Cestné prohlaseni
v souladu s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani pfi prokazovani
technickych kvalifikaénich predpokladi uchazece SOVA stavebni s.r.o.

Komise pristoupila k posuzovdni nabidek uchazeci z hlediska splnéni zdkonnych poZodavku a
poZadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchazeci nepodali
nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
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Jako prvni komise posoudila nabidku spole¢nosti AMP Chomutov a.s. z hiediska splnéni zdkonnych
pozadavk( a poZadavk(l zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. Komise rovnéi v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu stavebnich

praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Komise se jednomysiné usnesla, e nabidka spolecnosti AMP Chomutov a.s. spliuje veskeré

poZadované nalefitosti.

Jako druhou komise posoudila nabidku spole¢nosti JETCON spol. s r.o. z hlediska spinéni zakonnych
pojadavkii a poZadavkii zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. Komise rovné? v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Komise se jednomysiné usnesla, 7e nabidka spolecnosti JETCON spol. sr.o. spliiuje veskere

poZadované nalezitosti.

Jako tieti komise posoudila nabidku spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. z hlediska splnéni
zakonnych pozadavki a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rovnez
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymér.

Komise se jednomyslné usnesla, Ze nabidka spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. spliuje veskeré

pozadované nalefitosti.

Jako &évrtou komise posoudila nabidku spolec¢nosti SATREZIDENC, spol. s r.o z hlediska spinéni
zakonnych poZadavk( a po7adavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkdch. Komise rovnéz
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymér.

Komise se jednomysiné shodla, 7e vyzve uchazece ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona
k objasnéni, pro¢ uved! rozdilnou nabidkovou cenu v krycim listu (8.880.478,35 K&) a ve Smlouvé o
dilo (8.880.478,- Kg).

Dale se komise jednomysiné shodla, Ze vyzve uchazece k objasnéni, proc neuved| ve vykazu vymér na
strance 95 nabidky na fadku 11, 12, 13 (Pavilon vstupni haly) jednotkovou cenu poloZek.

Jako patou komise posoudila nabidku spolecnosti 3 x N spol. s r.o. z hlediska spInéni zakonnych
poZadavki a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rovnéi v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluZeb a vykazu vymér.

Komise se jednomyslné usnesla, ze nabidka spole¢nosti 3 x N spol. s r.o. splfiuje vesSkeré poZadovane
nalezitosti.
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Jako Zestou komise posoudila nabidku spolecnosti Stavebni spoleénost VARO, s.r.o. z hlediska
spinéni zékonnych pozadavki a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkdch. Komise
rovnés v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech
soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymer.

Jako sedmou komise posoudila nabidku spole¢nosti TERCOM s.r.o. z hlediska spInéni zakonnych
pozadavk(i a poZadavkii zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. Komise rovnéz v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazee v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluZeb a vykazu vymér.

Jako esmou komise posoudila nabidku spole¢nosti KV-BUILDING s.r.o. z hlediska spInéni zdkonnych
pozadavk(i a poZadavkil zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch. Komise rovnéz v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Jako devatou komise posoudila nabidku spole¢nosti J.5. KOMAX s.r.o. z hlediska spInéni zakonnych
poradavkil a pozadavkil zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rovnéZ v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu stavebnich

praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Jako desatou komise posoudila nabidku spole¢nosti PETROM STAVBY, s.r.o. z hlediska spinéni
zakonnych pozadavk( a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkdch. Komise rovnéz
v soutadu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazeée v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluZeb a vykazu vymér.

Komise se jednomysiné usnesla, 7e nabidka spole¢nosti PETROM STAVBY, s.r.o. spliiuje veskeré
pozadované naleZitosti.

Jako jedendctou komise posoudila nabidku spole¢nosti SOVA stavebni s.r.o. z hlediska splnéni
zakonnych poZadavk( a poZadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch. Komise rovnéez
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Zavér jednani komise

Komise povéruje zastupce zadavatele, aby na zdkladé rozhodnuti komise vyzvala vySe uvedené
uchazece o vysvétleni nabidky a popripadé, aby uchazec¢ pisemné objasnil predloZené informace Ci
doklady nebo predlozil daldi informace ¢i doklady prokazujici splnénf kvalifikace, tak jak je uvedeno
vyse.
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Zastupce zadavatele informuje Eleny hodnotici komise na dalsim jednani poté, co mu budou ze strany
uchazec doruéena jednotliva vysvétleni nabidek.

Hodnotici komise se nasledné shodla, Ze daléi jednani hodnotici komise se uskutecni 19.5.2014 ve
10:00 v sidle zadavatele v jednaci mistnosti V. patfe, coZ v3ichni pfitomni berou na védomi.

Podpisy:
V Karlovych Varech dne 12.5.2014
Jmeéno a pfijmeni ¢lena komise Podpis clena komise
1. |[Jaroslav Fujdiar %

2. || Bc. Jana Jandova, DiS.

3. | Ing. Miroslav Mares

4. | Ing. Tomas Zatko

5. ||Petr Koran

Prilohy:
1. Cestné prohlaseni €len komise
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Broz

W

Sedlaty Iz —

Protokol z jednani hodnotici komise

Informace o zadavacim fizeni:

N&zev zadavatele: Statutdrni mésto Karlovy Vary
Sidio zadavatele: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary
IC zadavatele: 00254657
,ZS Truhlafska, Karlovy Vary — zajisténi energetickych
Néazev veiejné zakazky: uspor”
Oteviené fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
Druh zadavaciho fizeni: zakdzkach
Pofadi jednani: 2,
Datum jednani: 19.5.2014
Cas zacatku jednani: 10:00
Cas ukonceni jednani: 10:30
Misto konani: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

Informace o zastupci zadavatele:

Firma: Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.

Sidlo: Praha 3, Vinohradskd 2828/151, PSC 130 00

IC: 24827452

Spisova znacka: C 178025 vedena u rejstiikového soudu v Praze

SloZeni hodnotici komise:

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s pfislu§nymi ustanovenimi zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale jen ,zakon") ve sloZeni:

IJméno a prijmeni ¢lena komise Organizace
Jaroslav Fujdiar Transparentni komise
Ing. Libor Sembera Transparentni komise
Ing. Miroslav Mares Transparentni komise
Ing. Tomas Zatko BPO spol. sr.o.
i Petr Koran Odbor rozvoje a investic SMKV
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1)
2)
3)
4)

1)

Nahradnik: Vlastimil Balcar Transparentni komise
Nahradnik: B¢. Jana Jandova, DiS. Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Vojtéch Plachy Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Jana Krutakovd BPO spol. s r.o.
Nahradnik: Lenka Savkova Odbor rozvoje a investic SMKV

Program jedndni komise:

Zahajeni jednani
Shrnuti prvniho jednani
Dalsi prabéh jednani komise

Zavér jednani komise

Prabéh jednani:

Zahdjeni jednani

Z jednéni se omluvil Ing. Libor Sambera. Misto néj se dostavil nahradnik pani Bc. Jana Jandova, DiS.
Komise ve slozeni 5 ¢lent: byla usnasenischopna.

Viichni pritomni  ¢lenové komise podepsali festné prohlaseni o své nepodjatosti podle
§ 74 odstavec 7 zakona, pficemz soucasné pisemné stvrdili zavazek mlfenlivosti podle ustanoveni
§ 75 odstavec 6 zakona na prvnim jednani komise.

Shrnuti prvniho jednani komise

Zastupce zadavatele seznamil piitomné svysledkem minulého jedndni, zejména akcentoval
skutecnost, Ze néktefi uchazedi byli vyzvani k pisemnemu vysvétleni nabidky nebo k objasnéni
piedlozenych informaci ¢ dokladl nebo aby predlozili informace ¢i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace.

Dalsi pribéh jednani komise

Komise nasledné byla seznamena s odpovédmi vyzvanych uchazecl, pricem? u kaidého z uchazecl
posoudila na zakladé jeho vysvétleni, popf. doplnéni nabidky a/nebo objasnéni predlozenych
informaci ¢i doklad nebo pfedioZeni daldich informaci ¢i dokladt prokazujicich spinéni kvalifikace,
zda uchazec splnil kvalifikacni kritéria stanovena zdkonem a zadavaci dokumentaci a rovnéz
posoudila, zda nabidka uchazeée splnila naleZitosti stanovené zakonem a zadavaci dokumentaci.
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ii.)

Zastupce zadavatele seznamil ¢leny komise s odpovédi spolecnosti SATREZIDENC spol. s r.o.,
ktera mu byla ve stanovené Ih(té dorucena.

Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazece, aby pisemné objasnil pfedlozené
informace ¢i doklady nebo pfedlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici spInéni kvalifikace,
nebot shledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich kvalifikacnich predpokladd uchazece
SATREZIDENC, spol. s r.o., nebot nabidka uchazece neobsahovala vypis z rejstiikd tresti
pravnickych osob, ktery by tento predpoklad dle & 53 odst. 3 pism. a) zdkona prokazal jako
splnény. Dale komise shledala nedostatky pri prokazovani profesnich kvalifikacnich
predpoklad( uchazece SATREZIDENC, spol. s r.0., nebot nabidka uchazefe neobsahovala
doklad o opravnéni k podnikani podle zviastnich pravnich predpist v rozsahu odpovidajicim
predmetu vefejné zakazky, zejména doklad prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni ci
licenci. Zadavatel pozadoval vzadavaci dokumentaci, aby dodavatel tento kvalifikacni
predpoklad prokézal uchaze¢ predloZzenim dokumentl alespon v rozsahu Provddéni staveb,

jejich zmény a odstranovani.

Komise pfi posouzeni nabidky dale zjistila nejasnosti a vyzvala uchazece k objasnéni, proc
uvedl rozdilnou nabidkovou cenu v krycim listu (8.880.478,35 K¢&) a ve Smlouvé o dilo
(8.880.478,- K¢). Déle komise vyzvala uchazece k objasnéni, pro¢ neuved| ve vykazu vymér na
strance 95 nabidky na radku 11, 12, 13 (Pavilon vstupnf haly) jednotkovou cenu poloZek.

Spolecnost SATREZIDENC, spol. s r.o., vsouladu s vyzvou komise doplnila vypis z rejstfiku
trestd pravnickych osob, ¢imZ spinila zakladni kvalifikacni pfedpoklady. Dédle uchaze¢ doplnil
profesni kvalifikacni predpoklad dle & 54 pism. b} zakona, ¢im? spinil technické kvalifikacni

predpoklady.

Na zakladé vysvétleni nabidky doslo k dpravé nabidkové ceny uchazeéem. Komise se
jednomysiné shodla, Ze nabidka po vysvétleni nespliiuje nalezitosti stanovené zékonem a
zadavatelem. UchazeC na zakladé vysvétleni nabidky zménil nabidkovou cenu, ¢imi zaroveri
potvrdil, Ze v podané nabidce nevyplnil vykaz vymér fadné a tplné, ¢imZ porusil zaddvaci
podminky.

Komise na zakladé vyse uvedeného vyradila nabidku SATREZIDENC spol. s r.o.

Zastupce zadavatele seznamil ¢leny komise, 7e mu nebyla dorucena ve Ih(té 7adna odpovéd
spolecnosti Stavebni spoleénost VARO, s.r.o. Komise zjistila, e v seznamu predioZeného
dodavatelem nevyplyva jednoznatné, Ze dodavatel prokdzal kvalifikacni predpoklad
predlozenim seznamu 3 stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let v
obdobném charakteru jako je pfedmét plnéni vefejné zakazky realizovanych dodavatelem,
s tim Ze soucasti stavebnich praci byly stavebni prace spocivajici v rekonstrukci budov, jejichz
soucasti bylo zatepleni budovy (pfipadné stiech). Celkovy finanéni objem kaidé jednotlivé
referencni zakazky musi byt minimalné 5 mil. K¢ bez DPH.

Komise konstatovala, Ze Stavebni spolecnost VARO, s.r.o. neprokazala spinéni technickych
kvalifikaénich predpokladd.

Komise na zékladé vy3e uvedeného vyfadila nabidku Stavebni spole¢nosti VARO, s.r.o.
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ii.)

iv.)

Zastupce zadavatele seznamil leny komise s odpovedi spolecnosti TERCOM s.r.o., ktera mu
byla ve stanovené Ihaté dorudena. Komise shledala, Ze v seznamu predlozeného
dodavatelem nevyplyvd jednoznacné, Ze dodavatel prokazal kvalifikacni predpokiad
predlozenim seznamu 3 stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let v
obdobném charakteru jako je pfedmét pInéni verejné zakazky realizovanych dodavatelem,
s tim 7e soutdsti stavebnich praci byly stavebni prace spocivajici v rekonstrukci budov, jejichZ
soucasti bylo zatepleni budovy (pfipadné stfech). Celkovy financni objem kaidé jednotlive
referenéni zakazky musi byt minimalné 5 mil. K¢ bez DPH. Komise v souladu s § 59 odst. 4
zdkona vyzvala uchazece, aby pisemné objasnil predloZené informace (i doklady nebo
predlozil dalsi informace ¢&i doklady prokazuijici splnéni kvalifikace.

Spolecnost TERCOM s.r.o., objasnila, Ze vramci zakazky Revitalizace Kratka 365, 366
Kynsperk nad Ohfi bylo provedeno rovnéz zatepleni objektu.

Komise konstatovala, Ze TERCOM s.r.0. timto prokazal spinéni technickych kvalifikacnich

predpokiadu.

Komise se jednomysiné usnesla, Ze nabidka spolecnosti TERCOM s.r.o. spliiuje veSkeré
pozadované néleZitosti.

Zastupce zadavatele seznamil ¢leny komise s odpaovédi spolecnosti KV-BUILDING s.r.o., ktera
mu byla ve stanovené Ihité doruéena. Komise shledala, Ze nabidka uchazefe neobsahovala
vypis z rejstiik( trestl fyzickych osob, ktery by tento predpoklad dle § 53 odst. 3 pism. a)
zakona prokazal jako splnény. Dale komise shledala, Ze v seznamu pfedloieného
dodavatelem nevyplyva jednoznaéné, Ze dodavatel prokdazal kvalifikacni predpoklad
predloZenim seznamu 3 stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let v
obdobném charakteru jako je pfedmét plnéni verejné zakazky realizovanych dodavatelem,
s tim Ze soucasti stavebnich praci byly stavebni prace spocivajici v rekonstrukci budov, jejichz
soucasti bylo zatepleni budovy (pfipadné stiech). Celkovy finanéni objem kaidé jednotlivé
referentni zakdzky musi byt minimalné 5 mil. K¢ bez DPH. Komise v souladu s § 59 odst. 4
zakona vyzvala uchazele, aby pisemné objasnil predloZzené informace &i doklady nebo
predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici spinéni kvalifikace.

Spolecnost KV-BUILDING s.r.o. dolozila na zakladé zadosti komise vypis z rejstiiku fyzickych
osob. Spolecnost KV-BUILDING s.r.o. neprokazala ani po zadosti komise splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(, komise se jednomysiné usnesla, Ze uchaze¢ KV-BUILDING s.r.0.
nesplnil technické kvalifikacni predpoklady stanovené zadavatelem a nabidku uchazece
vyradila.

Komise na zakladeé vyse uvedeného vyradila nabidku KV-BUILDING s.r.0.

Zastupce zadavatele seznamil cleny komise, Ze mu nebyla dorucena ve |h(té Z3dna odpovéd
spole¢nosti 1.5. KOMAX s.r.o. Komise zjistila, e nabidka uchazete neobsahovala vypis
z rejstrika trestt fyzickych osob dalSiho jednatele, ktery by tento predpoklad dle § 53 odst. 3
pism. a) zakona prokdzal jako splnény.

Komise se jednomysiné shodla, Ze uchazet J.S, KOMAX s.r.0. nesplinil zakladni kvalifikacni
predpoklady stanovené zadavatelem a nabidku uchazece vyradila.
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vi.)

Zastupce zadavatele seznamil Cleny komise sodpovédi spoleénosti SOVA stavebni s.r.o.,
kterd mu byla ve stanovené lhiité doru¢ena. Komise v souladu s & 59 odst. 4 zékona vyzvala
uchazece, aby pisemné objasnil piredlozené informace ¢i doklady nebo pfedlozil dalsi
informace ¢ doklady prokazujici splnéni kvalifikace, nebot shledala nedostatky pfi
prokazovani zakladnich kvalifikaénich pfedpokiadi uchazece SOVA stavebni s.r.o., nebot
nabidka uchazete neobsahovala vypis z rejstfiki trestl pravnickych osob, ktery by tento
pfedpoklad dle § 53 odst. 3 pism. a) zdkona prokazal jako spinény.

Spolecnost SOVA stavebni s.r.o. doloZila na zakladé Zadosti komise wvypis zrejstiiku
pravnickych osob.

Komise konstatovala, Ze SOVA stavebni s.r.o. timto prokazala splnéni zdkladnich
kvalifikaénich predpoklada.

Komise se jednomyslné usnesla, 7e nabidka spolecnosti SOVA stavebni s.r.o. spliiuje veskeré
pozadované naleZitosti.

Komise dale v souladu s ustanovenim §77 odst. 1 zdkona posoudila vysi nabidkovych cen jednotlivych
uchazect, ktefi nebyli vyrazeni, a to ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. U zadné z nabidkovych
cen komise neshledala, Ze by se jednalo o mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

Nasledné komise pfistoupila k hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni § 79 zakona.

Vzhledem ktomu, Ze komise vyradila nabidky uchazecd spolecnosti SATREZIDENC spol. s r.o.,
Stavebni spoleénost VARO s.r.o., J.5. KOMAX s.r.0. a KV-BUILDING s.r.o. hodnotici komise hodnotila
pouze nasledujici nabidky:
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K. ;Fi-rrﬁé nebo né;ev uchazece : Sidlo/misto podnikani e -
1. | AMP Chomutov a.s. Prazska 720/31, 430 01 Chomutov | 25402188
2. |JETCONspol.sro. Na Bélidle 275, 430 01Chomutov | 64650111
SWIETELSKY stavebni s.r.o.
3. | oditepny zavod Pozemni stavby Pohraniéni straZe 58, 357 03 Svatava | 480 53 599
| |ZApAD |
la & Ml R, Jachymovska 429/91, 360 04, SE91EGTS
Karlovy Vary L ]
5. | TERCOM s.r.o. Wolkerova 2483/16, 350 02 Cheb | 26332671
6. | PETROM STAVBY, s.r.0. Tuimice 34,432 01 Kadafi 26769611
7. | SOVA stavebnis.r.o. t‘;’:its"a SRR ety 29162360




Hodnoceni

Hodnotici komise ndsledné na zakladé projednanych informaci a piedloZzenych dokumentd
vyhodnotila nabidky, a to tak jak je uvedeno ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Hodnotici
komise se na zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jednomysiné usnesla.

Vysledky hodnoceni nabidek

& Firma nebo nazev uchazece Cena dila dle Kryciho listu

E? PETROM STAVBY, s.r.o. 8.797.651,- KEbez DPH

2. 3 x N spol. sr.o. 9.272.880,92 K¢ bez DPH

3. AMP Chomutov a.s. 10.292.272,75 KC bez DPH

4. SWIETELSKY stavebni s.r.o. 10.308.544,- K¢ bez DPH
OFiitépn\? zavod Pozemni stavby
ZAPAD ol _

B SOVA stavebni s.r.o. 10.935.792 K¢ bez DPH

6. TERCOM s.r.o. 11.636.725,- KC bez DPH -

s | AERCOREE e 13.388.946,02 K¢ bez DPH

4) Zaver jednani komise

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nasledné vypracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Hodnotici komise se na zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jednomysiné usnesla.

Zprdva o posouzeni a hadnoceni nabidek vyhotovena v souladu s ustanovenim § 80 zdkona tvofi Pfilohu
¢. 1 tohoto protokolu.
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Podpisy:
V Kartovych Varech dne 19.5.2014

Jméno a pfijmeni ¢lena komise Podpis ¢lena komise

1. [Jaroslav Fujdiar

2. ||Bc. Jana Jandova, DiS.

3. [Ing. Miroslav Mares

4. |Ing. Tomas Zatko

5. | Petr Koran

Priloha ¢. 1: Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovena v souladu s ustanovenim § 80 zékona.
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o _ :
Karl Ovy VA RY Stalutémi mésio Kariovy Vary« Moskevsié 21, 361 20 Karlowy Varye tel: +420 353 118 111+ IC: 00254657

Usneseni ¢. RM/878/5/14
z 19. jednani Rady mésta Karlovy Vary, které se konalo dne 20.05.2014

Véc:  Vyhodnoceni_zaddvaciho Fizeni oZ8 TruhliFskd, Karlovy Vary - zajiSténi
energetickych uspor*

Rada mésta Karlovy Vary
rozhodla o vylouceni téchto uchazeci:

SATREZIDENC, spol. sr.o., IC: 25200143, Karlovy Vary, zdiivodu nesplnéni zakonnych
pozadavku a pozadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkiach,

Stavebni spole¢nost VARO, sr.o., IC: 26356503, Cheb, zdivodu neprokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich pfedpoklad,

KV-BUILDING s.r.o., IC: 27243591, Praha, zdGvodu neprokdzéni splnéni technickych
kvalifikac¢nich predpokladu,

JS. KOMAX sro., IC: 25486616, Kadafi, zdivodu neprokdzani splnéni zakladnich
kvalifika¢nich predpokladi,

z dal$i uéasti v zadavacim Fizeni verejné zakazky ..ZS Truhlaiska. Karlovy Vary — zajisténi
energetickych tspor* a

rozhedla o vybéru nejvhodndjii nabidky zadavaciho ¥izeni vefejné zakazky ,,Z8 Truhlaiska,

Karlovy Vary — zajisténi energetickych ispor® v tomto poradi:

1. PETROM STAVBY, s.r.o., IC: 26769611, Praha s nabidkovou cenou 8.797.651,- K¢ bez
DPH,

2. 3xN spol. s r.0., IC: 25215078, Karlovy Vary s nabidkovou cenou 9.272.880,92 K¢ bez DPH

3. AMP Chomutov a.s., IC: 25402188, Chomutov, s nabidkovou cenou 10.292.272.75 K¢ bez
DPH a

schvalila uzavieni smlouvy o dilo mezi Statutarnim méstem Karlovy Vary a spolefnosti
PETROM STAVBY, s.r.o.. IC: 26769611, Praha, jejimz piedmétem je realizace vefejné zakazky
.ZS Truhlaiskd, Karlovy Vary — zaji§téni energetickych tispor” za nabidkovou cenu 8.797.651 .-
K¢ bez DPH.

e | Ing. Daniel Ried!
\ _ | vedouci odboru rozvoje a investic

1z1



