Broi
Sedlaty

arsaedia! samrieds

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
dle ustanoveni § 80 zdkona & 137/2006 Sb., o velejnych zakizkach (dale jen ~Eakon™)

Mazev zadavatele:

Statutdrn] mésto Karlowy Vary

Sidio madavatele: Koskevska 21, 361 20 Karlowy Vary
I€ zadavatele; 00254657
Nazev vefeing akdzky: JKarlovy Vary, Rekonstrukee ulice Vitdans — I, etapa®
Otevfend fizeni dle zakona £ 137/2006 Sb., o verejmych
Druh taddvaciho fizeni: zakdzkach
Informace o zastupci 2adavatele:
Flrma: Bdvokdtnt kancelal Brod, Sedlaty s.r.0.
Sidio: Praha 3, Vinohradskd 28287151, PSC 13000
ic: 24827452
Spisovd znacka: C 172025 vedend u rejstfikového soudu v Praze

Komise byla ustanovena zadavatelem v soulady s piislunymi ustanovenimi rékona ve sloZent:

Jména a pfijmeni Elena komise Organizace
Josef Murto fastupitel MMKY
Ing. Jifl Masek Transparentni kamise

Ing. Viojtéch Placky

Transparentn! karmiss

Ing. Daniela Skubalovd

projektant

Petr Kofan

Odbar rozvoje a investic SMEY

Mahradnik: Jaroskay Fujdiar

Transparentni komise

Mahradnik: Ing. Jan Koldf

Transparentnl komise

Nahradnik: Ing. Libor Sembera

Transparentni komise

Mahradnik: losef Kouba

Projektant

Nahradnik: Lenka Savkovd

Odbor rozvoje a investic SMEY
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Seznam posurovanych nabidek:

& | Frma nebo nirev uchazee Sidia/misto podnikéni i
1. BERGER BOHEMIA a5, Klatovskd 410, 320 64 Plzen 453 57 269
2. | Spoletnosti rekonstrukce ufice
VitEznd {tvofené vedoucim 4 &
GEastnikem spoleénosti HABAL cz | Zifkova tF. 1321/1, 370 01 Ceské 260 68 338
sr.0. 3 tlenem spolefnosti Held & | Bud&jovice
Francke Baugesellschaft m.b.H.]
3 SWIETELSKY stavebni s.r.o.
ZAPAD
4. | BERDYCH plus spol. s r.o0. Pradskd 1178/11, 337 01 Rokycany 263 73 611
5. ALGON 8.5, . Ringhofferova 1/115, 155 21 Praha 5 | 284 20403
6. Jirdskova 61313, 757 43 Valadske
ALPINE Bau CZ 5.r.0. MeziFE 24210323
7. Fronék, spol. 5 r.o. ZAtIEl 2488, 269 01 Rakownik 475 34 630
B. ROBSTAV Stavby ks italskd 1580/26, 120 00 Praha 2 27430774
9, | EUROVIA C5, a.5. oditépny zavod Lobezskad 1191/74, Plzefi Lobay 326 A
oblast Cechy zdpad 00
10, | COLAS CZ, 8.5, Ke Klitowu 9, 19000, Praha 9 261 77 005
11, | STRABAG a5, Ma Bélidle 198/21, 15000 Praha 5 B8 38 744

Hodnotici komise poscudila nabidky uchazeilh z hlediska spingnl zikonnych poiadavkil a poladavki

radavatele uvedenych v tadévacich podminkdch.

Firma nebo ndzev uchazefe Sidlo/misto podnikdni s
Frongk, spol. s r.o, Zatisl 2488, 260 01 Rakownik 475 34 630
ROBSTAY Stavhy k.s. italskd 1580/26, 120 00 Praha 2 274 30 774
EUROVIA C5, 2.5, oditépny zavod Lobezskd 1191/74, Plzefi Lobzy 326 | 5274 924
ohtast Cechy zédpad a0

BERGER BOHEMIA a.s. Kiatovska 410, 320 64 Pized 453 57 269
COLAS (2, a.5. Ke Kiifowu 9, 190 00, Praha 9 261 77005
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Komise se jednomysing usnesla, Ie nabidka spoletnosti BERGER BOHEMIA a.s. nesplnila poiadovang
ndlefitosti stanovend zedavatelem, nebof harmonogram wvadi termin pinéni v rozporu se
radavatelem stanovenym terminem pinéni, Na zékiadé dodatefnych informeci € 2, které byly
avefejnény dne 16.5.2014, byl posunut termin pinéni tak, fe rahdjeni stavby bylo z terminu 14.7.2014
posunuto na termin 21.7.2014 a dokondenl stavby bylo tterminu 14,11.2004 posunuto na termin
21.11.2014. Uchaze uved| terminy pinéni v harmenogramu v rozporu se zadavatelem stanovenych
podminek. Komise na zikladé této shuteZnosti vyfadila nabidku uchazede 2 posouzenl.

Komise e jednomysing usnesla, fe nabidka spolefnosti Fronék, spol. s r.o. nespinila pofadované
ndlefitost] stanovené zadavatelern, nebot! harmonogram i Smiouva o dilo uvddi termin pinéni
v rozpory se zadavatelem stanovenym terminem pinéni. Na rékladé dodatefnych informadi & 2,
které byly zvefejnény dne 16.5.2014, byl posunut termin pingni tak, fe zahdjeni stavby bylo 1 terminu
14.7.2014 posunuto na termin 21.7.2014 a dokonfen! stavby bylo 2 terminu 14.11.2014 posunuto na
termin 21.11.2014, Uchaze? uved| terminy pinéni v harmonogramu | ve Smiouvé o dilo v rozporu se
zadavatelem stanovenych podminek. Komise na zékladé této skuteénosti vyfadila nabidku uchazele
I posouzeni.

Komise se jednomysing usnesla, e nabidka spolelnosti ROBSTAV Stavby k.s. nesplnita poladované
ndlefitosti stanovend zadavatelem, nebof harmonogram uvddi termin plnéni v rozporu se
zadavatelem stanovenym terminem pinéni. Na zdkladé dodatednych Informac! & 2, které byly
zvefejnény dre 16.5.2014, byl posunut termin plnéni tak, fe zahdjeni stavby bybo z terminu 14.7.2014
posunuto na termin 21.7.2014 a dokontenl stavby bylo zterminu 14.11.2014 posunuto na termin
21.11.2014. Uchazeé uved| terminy pinéni v harmonogramu v rozporu se zadavatelem stanovenych
podminek. Komise na zaklad# této skutefnost] vyFadila nabldku uchazete z posouzeni.

Komise se jednomysing usnesla, Ze nabidks spolefnosti COLAS CZ, as. nespliiuje poiadované
nalefitosti stznovené zadavatelem, nebol harmonogram | Smicuva o dilo uvddi termin pinéni
y rozpory se radavatelem stanovenym terminem pinéni. Na rakladé dodatednych informact L. 2,
které byly zvefejnény dne 16.5.2014, byl posunut termin pinéni tak, e rahdjeni stavby bylo z terminu
14.7.2014 posunuto na termin 21.7.2014 a dokonfeni stavby bylo @ terminu 14.11.2004 posanuto na
termin 21.11.2014, Uchazef uved! terminy pinéni v harmonogramu i ve Smlouve o dilo v rozporu se
zadavatelem stanovenych podminek. Komise na zakladé této skutetnosti vyfadila nabldku ucharele
Z posouzeni.

Komise $& jednomysing usnesla, e nabidka spolednosti BURDWVIA C5, as. nesphnila poladovansd
ndleXtosti stanovené radavatelem, nebo! harmonogram | Smiouva o dilo uvédl termin pinén
W rozpory 52 radavatelem stanovenym terminem phnénl. Ma zékladé dodateénych informaci £ 2,
které byly rvefejnény dne 16.5.2014, byl posunut termin pinéni tak, fe rahajeni stavhy bylo z terminy
14,7 2014 posunuto na termin 21.7.2014 a dokonceni stavby bylo z terminue 14.11.2014 posunuto na
termin 21.11.2014. Uchazed uved| terminy plnénd v harmonogramu i ve Smilouvé o dilo v rozporn e
radavatelem stanovenych podminek. Komise na sikladé této shutelnosth vyFadila nabkdku wchazele

Z posouzeni.
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nabidkovou cenu.

Visledné pofadi nabidek je nasledujici:

Od&tépny zévod Dopravni stavby
ZAPAD

Firma nebo ndrev ucharede Celkovd nabidkova cena v KE bez Celkové pofadi
DPH

STRABAG a.s. 12.585.873,31 Ki bex DPH 1.

BERDYCH plus spol. 5 r.0. 12.795.451,27 KE bez DPH 2.

Spolectnost] rekonstrukee olice A4 KE bez DPH 3.

Vitdrnd (tvofené vedoucim TEIRMSLEA IS

ttastnlkem spolednosti HABAU C2

s.5.0. 3 flenem spolefnosti Held &

Francke Baugesallschaft m.b.H.

ALGDON a.5. 15.140.381,56 KE bez DPH 4,

ALPINE Bau CZ 5.r.0. 15.198.48249,- K& ber DPH

SWIETELSKY stavebni s.r.o, 15.501.311,46 KE ber DPH B,

Hodnotic! komise doporufule zadavateli uzaviit smiouvu s uchazefem, ktery se v hodnoceni umistil na
prvnim misté.
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Zadavatel v zaddvac] dokumentaci stanovil pro hodnoceni nabidek objektival metodu, 8 to nejnifsi
nablidkovou cenu v souladu 5 § 78 odst. 1 pism. bj. Vzhledem k tomu, fe uchazedi ve swch nabidkach
uvddEl pouze kvantifikovatelné hodnoty, vytwofila hodnotiel komise pfehlednou tabulku hednaceni
nabldek, ve kteréd je uvedeno pofadi hodnocenych nabidek podle wyie nablidkowe ceny. Tabulka je
uvedena wiie,




Y Karlowych Varech dne 27.6.2014

Jmeno a pfijmeni Elena hodnotici
kamise

Podpis fena hodnotici komise

S

1 Josef Murda

e '

ing. Jifi Masek

II-I..I
’

3. ing. Vojtdch Plachy

L

H'*._}\J._/]‘L |
J\

L\

Ing. Daniela Skubalova

by \ -
A e o/

Petr Koran

!
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Infarmace o nahlizeni do zpravy

Firma nebo ndzev

= spolefnostl, vili nii je RC/E. OP,
JTCHD O ey osoba, ktera nahlédla kterd N Podpis osoby, kterd
ozoby, kterd riahlédnuti .
4 do rprivy nahlédla do oo nzhlédla do zprivy
hahilédia du 2pravy v pracovnépravnim & Tpravy iy
obdobném vztahu
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b

Broz
Sedlaty

Acrmh kel n AR

Protokol z jednani hodnotici komise

informace o zadavacim Fizeni:

MNarev radavatele:

Statutami misto Karlowy Vary

Sidlo zadavatele:

Moskevska 21, 361 20 Karlowy Vary

IC zadavatele:

(254657

Marev veiejné zakazky:

JKarlovy Vary, Rekonstrukee ulice Vithznd - Il etapa”

Druh taddvacrtho Fizeni:

Dteviend fizend dle zékona £ 137/2006 Sb., o verfejrjch
zakdzkach

Pofad! jednini: 1.

Datum jedndni: 18.6.20014
Cas ratdtku jedndni: 10:00

Cas ukonéeni jedndnd; 11:00

Misto konani: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

Firrra: Advokdtni kanceldf Brof, Sediaty s.r.o.

Sidio: Praha 3, Vinohradska 2828/151, PSC 13000

W 24827452

Spisovd rnalka:; C 178025 vedend u rejstfikového scudu v Praze

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s piisluingmi ustanovenimi zdkona & 137/2006 Sb., o
vefejnich zakdzkach (dile jen ,zdkon") ve sloden':

Iméno a plijmeni Elena komise Crganizace

Iozef Murfo Zastupitel MMEW

Ing. Jifl Masek Transparentni komise

Trensparentni komise

Ing. Vioitéch Plachy

Ing. Danieta Skubalovd projektant

Petr Kordn Odbor rozvoje a investic SMEN
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1}
2}
3)

4)
5
&)

Nihradnik: Jaroslav Fujdiar Transparentni komise

Mahradnik: Ing. Jan Kolar Transparentni komise

Nahradnik: Ing. Libor Sembera Transparentni komise

Mahradnik: Josef Kouba Projektant

Mahradnik: Lenka Savkova Odbor rozvoje 2 investic SMKV

Program jednani komise;
Zahdjenl jednéni, podpis éestnych prohlaleni o nepodjatosti a o zachovani mitenlivosti
Volba pfedsedy a mistopfedsedy komise
Pfednesenl privy o priib&hu otevirdni obdlek
serndmenl komise s manudlem k jedndnd, zdkladnd Informace k prib&hu jednani komise
Dalgi pribéh jednani komise
Zéver jedndnl komise

Z}

2 jedndni se omluvil Ing. Vojtich Plachy. Komise ve slofeni 4 Elend byla usnaZenischopnd.

Viichni piftomni  &enové komise podepsali Cestné prohldfeni o swé nepodjatosti podle
& 74 pdstavec 7 rakona, pficemnd soufasné pisemné stvrdili zévazek mifenlivosti podle ustanoveni
§ 75 odstavec 6 zékona. Cestnd prohlddeni jsou nediinou soufdsti tohoto protokolu jake jeho
Prtoha £, 1.

Clenové komise byli seznameni s identifikaénimi ddaji uchazeéd dle § 74 odstavec 7 zdkona.

volba pledsedy a mistopfedsedy komise

Clenové komise hiasovinim volil pfedsedu 2 mistopfedsedu komise:

Pfedseda komise (jméno a pfijmeni)

—m

Josef Murfo

Mistopredseda komise {jméno a prijmeni)

Ing. Jifi MaZek

Strana 1/ & m




3) predneseni zprévy o pritbEhu otevirdni obdlek

Zéstupce zadavatele sezndmil pfitomné s protokolem o otevirdni obdlek, a to tak, Ze v rdmci oteviran!
obalek s nabidkami neziistila komise pro otevirani obdlek Zédna pochybenl.

jednani k

Flenove komise prevzali Manudl k jedndni hodnotici komise, kde jsou vymezeny zékladni pravidla pro
jedndni komise,

4] eni komi m k jedn infarmac

flenové komise byll sezndmeni s tim, e dkolem komise je posouzen| kvalifikace viech uchazetl a
pasouzeni a hodnoceni nabidek vchazedi.

g | Firma nebo nazev uchazefe Sidlo/misto podnikani T
1. BERGER BOHEMIA 4.5, Klatovskd 410, 320 64 Plzen 453 57 265
2. Spolefnosti rekonstrukce ulice
WitEznd (twofené vedoucim
tEastnikem spolefnosti HABAL CZ .
.1321/1, 370 01 Cesk
5.r.0, a enem spolefnosti Held & %'Lml U i 260 68 338
Francke Baupeselischaft m.b.H.)
3, SWIETELSKY stavebni s.r.o.
Od3tépny zdvod Dopravni stavby | Leleznitaisks 1234/79, 312 00 Plzefi | 48035593
ZAPAD
4. | BERDYCH plus spol. s r.o. Pralskd 1178/11, 337 01 Rokycany 263 73 p11
5. ALGON a.s. Hinghuﬂerwa 17115, 155 21 Praha 5 | 284 20 402
B | ALPINE Bau CZ s.r.0. dirdskove 613/13, 757 43 Valesske | 545 10323
hiezifici
j. Fronék, spol. s r.o. ZAtEBI 2488, 269 01 Rakovnik 475 34 630
8. ROBSTAN Stavby ks Italskd 1580/26, 120 00 Praha 2 27430774
g, EURCVLA C5, a.5. odStépny z8vod Lobezska 1191/74, Plzen Lobzy 326 457 74 924
oblast Cechy zépad 00
10. | COLAS CZ, a.5. Ke Klitovu 9, 120 00, Praha 9 261 77 005
11. | STRABAG a5, Ma BElidle 198/21, 150 00 Praha 5 G608 38 744
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5) Datdi prabéh jedndni komise
Komise pfistoupila k posuzovdni prokdzdni spinéni kvalifikace jednotiiviich dodmaateld:

Jako prvni kamise posoudila prokdzdni spinéni kvalifikace uchazete BERGER BOHEMIA a.s.

Zékladni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zdkiadnich
kvalifikatnich pfedpokiadi ucharede BERGER BOHEMIA a.s.

Profesni kvalifi i kl — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni profesnich
wvalifikainich pfedpokladir uchazefe BERGER BOHEMIA a.s.

Ekpnomicks 3 finanéni zplsobilost — Uchazed BERGER BOHEMIA as. pledloii festné prohladeni
v souladu s pofadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni technickych

kvalifikaénich pfedpokladi uchazeée BERGER BOHEMIA a.5.

Jako druhou komise posoudila prokdzéni spinéni kvalifikace uchazele Spoleinosti rekonstrukee ulice
Vitéznd (tvoiené vedoucim GEastnikem spolednosti HABALU €2 sro. a clenem spolefnostl Held &
Francke Baugesallschaft m.b.H.

Zikladni ifikatni _pfedpokl — Komise neshiedala nedostatky pii prokazovand rikladnich
kyalifikagnich pfedpokladi uchazete Spoletnosti rekonstrulice ulice VitBznd

Profesni kyalifikaénl pfedpoklady — Komise shledala nedostatky pil prokazovéni profesnich
kvalifikatnich pfedpokladfi uchazefe Spoletnosti rekonstrukee ulice Vitgznd, a to takové, Ie pii
prokazovdnl kvalifikaéniho pfedpokladu dle ust, § 54 pism. d} zakona uchazed nepfediclil Cestné
prohldseni ve smyslu § 52 odst. 1 pismeno i) zikona. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zdkona vyzvala
uchazece, aby pisemné objasnil pfedlofend informace & doklady nebo pfedlodil dali informace £
doklady prokazujici splnénd lovalifikace.

Ekongmicks a finanéni zpisobilost — Uchazet Spolenost] rekonstrukee ulice Vitéznd pfedloil destné
prohladeni v souladu s po¥adavkem zadavatele.

Technické kvalifikafn! pfedpoklady - Komise neshledala nedostatky pfi prokazovan! technickych
kvalifikaénich pfedpokiadd uchazeds Spolefnosti rekonstrukee ulice Viténa.

lzko tieti komise posoudita prokdzdni spinéni kvalifikace uchazefe SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Zakladni kvalifikadni plfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pii prokazovénd 2dkladnich
kvalifikatnich pledpokladd uchazede SWIETELSKY stavebni s.r.o.
Profesni_kvalifikaénl pfedpoklady - Komise neshledatz nedostatky pfi prokazovdni profesnich

kvalifikatnich pfedpokladd uchazefe SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Fkonomicks a finanéni zplsobilost - Uchazed SWIETELSKY stavebnl s.r.o. pfedioil {estné prohldZeni
v soufadu 5 poiadavkem radavatele,

Technické kvalifikadni pledpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni profesnich
kvalifikafnich pfedpokladl uchazeée SWIETELSKY stavebni s.r.o.
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Jako Evrtou komise posowdils prokazani spindnf kvalifikace uchazele BERDYCH plus spol. sr.o.

Zakladnl kvalifikafnd pfedpoklady — Komise neshledala nedoststky pfi prokazovani zdkladnich
kvalifikaénich pfedpokladh uchazefe BERDYCH plus spol. s r.o.

Profesnl _kvalifikalni pfedpoklady — Komise shledala nedostatky pri prokazovén] profesnich
kvalifikaénich pfedpokiadd uchazede BERDYCH plus spol. s r.o., nebot ze smiouvy o uzavieni budoucl
smlouvy o dilo mezi uchazefem a spoleénosti GEOREAL s.r.0. a smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy o
dilo mezi uchazefem 3 Ing. Tomatem Slemendou nevypljvd zdvazek subdodavatele k poskytnuti
urfeného k pinéni vefejné zakizky dodavatelem & k poskytnuti vitci £ priv, s nimii bude dodavatei
oprdvnén disporiovat v rémei plnéni vefejné zakdzky. Komisi 2 textace smiouvy o uzavieni budouc
smilouvy o dilo smiouvy nemd 2a prokdzané, fe pfi uzavieni smiouvy bude uchazec disponovat
plnénim subdodavatele, nebo! smiouvy o umavfeni budouc! smiouvy o dilo stanov, fo uzaviou
pisluinou smiouvi o dilo do deseti dni ode dne doruteni rozhodnuti o vybéru, Komise dale v nabidce
nenalezla Bestné prohidieni ing. Toméde Slemendy ve smyshu ustanovenl § 53 odst. 1 pismeno i
rékong. Komise v souladu 5 § 59 odst, 4 zdkona vyzvala uchazefe, aby pisemné objasnil prediodens
informace & doklady nebo pfedlozil daléi informace &l doklady prokazujici spinénf kvalifikace.

Ekonomickd 2 finanéni zofisobilost — Uchazeé BERDYCH plus spol. s r.o. prediofil Cestné prohlasen
v souladu s pofadavkem zadevatele,

Technické kyvalifikatni_pfedpoklady — Komise neshledala nedostatiy pfi prokazovéni technickych
kvalifikafnich pfedpokladd uchazede BERDYCH plus spol. s r.o.

lako patou komise posoudila prokdzani spinénl kvalifikace uchazede ALGON 2.5,

Zakladnl kvalifikatni pfedpokiady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni zakladnich
kvalifikatnich pfedpokladd uchazede ALGON a.5.

Profesni_kvalifikaéni piedpokiady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich pfedpokiadi uchazede ALGON a.s.

Ekenomickd & finanénl zpdsobilost — Uchazed ALGON as. predioiil festné prohlaSeni v souladu
s poladavkem radavatele.

Technické kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikatnich pfedpokladil uchazede ALGON a.s.

Jzko Eestou komise pasoudila prokdzéni spinéni kvalifikace uchazece ALPINE Bau CZ s.r.o.

Zakladnl kvalifikani_pledpoklagdy — Komise neshledala nedostatky pfl prokazovani zdkladnich
kvalifikatnich pfedpokladd uchazete ALPINE Bau CZ s.r.o.

p [ lifikatn o - Komise shledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikadnich pfedpokladil uchazefe ALPINE Bau (Z 5r.0., 3 to takové, Ze pfi prokazovani
kvalifikaéniho pfedpokladu die ust. § 54 plsm. d) zékona uchaze nepfedloiil Cestné prohlafeni ve
smyslu § 53 odst. 1 pismeno i} a dolofeni pravntho poméru k uchazedi a v piipadé, fe se jednd o
subdodavatele, pak doklady pofadované dle § 51 odst. 4 pism. a) a b). Komise v souladu 5 & 59 odst.

A
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4 zikona vymvala ucharede, aby pisemné objasnil pfediolené informace ti doklady nebo pfedlofil
dalZl Informace & doklady prokazujici spinéni kvalifikace.

Ekonomickd 3 finanfni zplschilost — UthazeE ALPINE Bau CZ s.r.o. pfediofil festné prohlaseni
v souladu 5 poiadavkem zadevatele.
Teghnické kvalifikaénl pfedpoklady — Komise neshiedala nedostatky pfi prokazovén! technbckych

kvalifikaénich pfedpokliadd uchazede ALPINE Bau CZ s.r.o.

Jako sedmou komise posoudila prokézéni spinéni kvalifikace uchazede Fronék, spol. s r.o.

Zakladni_kvallfikafnl pfedpoklady — Komise neshledals nedostatky pri prokazovani zakladnich
kvalifilkafnich pfedpokiadd uchazele Fronék, spol. s r.o.

Profesni kvalifikainl _pfedpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazevdni profesnich
kvalifikainich pfedpokladd uchazee Fronék, spol. sr.o. nebof 2e smiouvy o uzavifeni budouci

smiouvy o dilc mezi uchazefem a spole¢nosti PROGEKA, v.o.s. nevyplyvd zévazek subdodavatele
k poskytnutl uréeného k pinéni vefejné zakarky dodavatelem &i k poskytnut] vici £i prav, s nimi bude
dodavatel opravnén disponovat v ramei pinéni vefejné zakdzky. Komisi 2 textace smlouvy o uzavien|
budouei smiouvy o dilo smlouvy nemd za prokazané, fe pfi wzavieni smiouvy bude uchazet
disponovat plnénim subdodavatele, nebof smiouvy o uzavieni budouci smicuvy o dilo stanovi, fe
uzaviou piisluinow smiouvy o dilo do jednoho mésice od ukonZeni zaddvaciho fizenl. Komise dale
v nabidce nenaleria Eestné prohliZent Ing. Kamila Hrbka ve sryslu ustanovenl § 53 odst. 1 pismeno i}
rékona. Komise v souladu 5 § 59 odst. 4 zdkona vyivala uchazefe, aby pisemné obfasnil predioiené
informace & doklady nebo pfedlodl dalki informace & doklady prokazujici spinnf kvalifikace.

Ekonomicka s finanéni zplsobliost — Uchazed Frondk, spol. sr.o. pfediofil Jestné prohlaseni
v souladu s pofadavkem radavatele.

Technicke lifikaéni pfe — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni technickych
kvalifikatnich pfedpokladd uchazede Fronék, spol. s r.o.

rako osmou komise posoudila prokdzdnd spinéni kvalifikace uchazefe ROBSTAV Stavby ks.

Zékiadni kvalifikaini_pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni zékladnich
kvalifikatnich pfedpokiad uchazede ROBSTAV Stavby k.s.

Profesnl kvalifikatni pfedpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovéni profesnich
kvalifikagnich pfedpokladd uchazefe ROBSTAV Stavby k.s., nebol 7 nabldky podane uchazedem
nevyplyvd, fe uchazef dolofil podie ust. § 54 pism. d) zdkona doklad o autorizaci v oboru  dopravni
stavby” dle zékona £, 360/1992 Sb., o vwkonu poveldnl autorizovanych architektd a o wwkonu povoldnl
auterizovanych infenyrl a technikd dinngfch ve wstavbé, v platném znéni v minimalnim rozsahu 1
{jeden) autorizovany inferir v oboru dopravnl stavby, Uchazef dolofil pouze osvédieni o autorizaci
autorizovaného technika, a to bez festného prohlifeni ve smyslu ustanoven! § 53 odst. 1 psm. i)
rikona a déle ber poméru k uchazedi. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazece, aby
pisemné objasnil pfediofené informace & doklady nebo pfediodil dalsi informace & doklady
prokazuficl spinéni kvalifikace.

Ekonomickd a finanéni zplscbilgst — Uchezed ROBSTAV Stavby k.s. pfediofll Zestné prohldSeni

v souladu s poadavkem zadavatele.
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Technické kvalifikatnl pfedpokiady — Komise neshledata nedostatky pii prokazovéni technickjch
kvalifikatnich pfedpokladi uchazefe ROBSTAV Stavhy k.=,

Jako devitow komise posoudila prokazéni spinénl kvalifikece uchazede EUROVIA G5, a.s

2ikladni kvalifikafni pfedpoklady ~ Komise nrshledala nedostatky pfi prokazovdni rdkladnich
kvalifikacnich pfedpokladd uchazede EUROVIA G5, a.s.
Profesn] kvalifikaini pfedpgklady — Komise neshledala nedostatky pfl prokazovani profesnich

kvalifikaénich pfedpokiadl uchazede EUROWVIA CS, a.5.

Fkonomicks a finanénl zplsobilost — Uchazed EUROVIA CS, a.s. pfediodil festné prohldieni v souladu
5 poZadavkem zadavatele.

Technické kyalifikaéni pfedpoklady — Komise neshiedala nedostatky pif prokazovénl pfi prokazavani
wechnickych kvalifikadnich pfedpokladd uchazede EUROVIA 5, as.

Jako desitou komise posoudila prokézani spinénd kvalifikace uchazede COLAS CZ, a.5.

skiadni kvalifikadni k ~ Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zikladnich
kvalifikaénich pfedpokiadi uchazede COLAS CI, aus.
Profesni kvslifikatni pfedpoklady = Komise neshledala nedostatky pif prokazowdnl profesnich
kvalifikatnich pfedpokiadd uchazede COLAS CZ, a.5.
Ekongmickd 2 finanéni zpisobilost — Uchazed COLAS CZ, a.s. piedlodil Cestné prohlaSeni v souladu
s poiadavkem radavatebe.
Technické kyalifikafn pfedpoklady — Komise neshiedala nedostatky pfi prokazovani pfi prokazovdni

technickych kvalifikatnich pfedpokladd ucharede COLAS CZ, a.5.

Jako jedendctou komise posoudila prokdzdnd spinéni kvalifikace ucharele STRABAG a.5.

Zakladni kvalifikatni_piedpokiady — Komise neshledals nedostatky pfi prokazowani zdkladnich
kvalifixafnich pfedpokiadi uchazede STRABAG a.s.

Profesnl lvalifikaénl piedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovéni profesnich
kvalifikafnich pfedpokladl uchazede STRABAG a.5.

Ekonomickd a finandni zptsobllost = Uchazed STRABAG a.s. pledlofll festné prohlaseni v souladu
s poladavkem radavatele.

Technické kvalifikatni pfedpoklady — Komise neshledalz nedostatky pfi prokazovéni pfi prokazovan|

technickych kvalifikatnich pfedpokladi uchazede STRABAG a.s.

Strana 7 /& E.;,-



6) Zavér iednani komise

Komise povéfuje zastupce zadavatele, aby na zdkladé rozhodnutl komise wyzvala vyie uvedene
uchazefe o vysvltleni nabidky a popfipadé, aby uchazel pisemné objasnil pfediofend informace &
doklady nebo pfedloZil dali informace £i doklady prokazujicl spinéni kvalifikace, tak jak je uvedeno

wiEe,

Zastupce zadavatele Informuje tleny hodnoticl komise na daliim jednanl pote, co mu budou ze strany

wchazed( dorufena jednotliva vysvitleni nabidek.

Hodnotici komise se nasiedné shodla, e daldi jednéni hodnotici komise se uskuteéni 27.6.2014 ve
5:00 v sidle radavatele v jednaci mistnosti V. patfe, coi viichni pfitomni berou na védomi & posoudi

déle nabidky uchazeél 2 hlediska spinéni podminek stanovenych zadavatelem.

Podpisy:
V Karlowych Varech dne 18.6.2014
Iméno a pfjmeni Elena komise Podpis £lena komise
7 g
1. p f — e
Josef Murco | / N w
r - T
L
2. Ing. Jifl Magek : ‘P\K
=
. Ing. Daniela Skubalové o o
".:I Ji £ p
p Fetr Kofan ?
Pl

1. Cestné prohladeni Clend komise
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Broz
Sedlaty

BpreRal i o i il

Protokol z jednani hodnotici komise

Informace o zadévacim fizeni:

Niazev zadavatele: Statutdrni mésto Karlovy Vary
Sidlo zadavatele: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary
IC radavatele: 00254657

warev vefejné zakizhy:

Karlovy Vary, Rekanstrukce ulice Vitéznd - 11, etapa”

Druh zaddvaciho fizeni:

Dteviené fizeni dle zikona £. 137/2006 5b., o vefejnych
takdzkdch

Pofadi jedndni: .

Datum jednani; 27.6.2014

Cas ratatku jedndnd: 900

Cas ukonéen jednani; 10:30

Misto kondni: Moskevskd 21, 361 20 Karlovy Vary
Informace o zdstupc zadavatele;

Firma: Advokatni kanceldf Bro¥, Sedlaty s.r.o.

Sidio: Praha 3, Vinohradskd 2828/151, P5C 130 00

IC: 24827452

Spisova znalka: C 178025 vedend u rajstikového soudy v Praze

Komise byla ustanovena :adavetelem v souladu s pfisluinymi ustanovenimi zakona £ 1372006 5b., o
verejnych zakdzkach (dile jen 23kon”) ve slofeni:

Iméno a pfijmeni flena komise Organizace
Jasef Murda Zastupitel MMEV
Ing. Jiti Magek Transparentni komise

Ing. Vojtéch Plachy Transparentni komise

ing. Daniela Skubalovi projektant

Patr Kordn Odbor roovoje a investic SMEY

Mahradnik: Jaroslav Fuldiar Transparentni komise
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1}
2
3)

4]

1)

2]

3}

Nahradnik: Ing. Jan Kolai Transparentni komise

Néhradnik: Ing. Libor Sembera Transparentni komise

Nadhradnlk: Josef Kouba Projektant

Mahradnik: Lenka Saviovd Odbar rozvaje @ Investic SWIKY

dngni
Zahdjenl jednani
Shrnutl prvniho jedndni
Dalgi probéh jednani komise
Zdvér jpdndni komise
Priibéh jednani:

Zahajeni [edndnf
Komise ve slofeni 5 Elend byla usndienischopnd.

Viichni pfitomni  Clenové komise podepsali Cestné prohldZeni o své nepodjatosti podie
E 74 odstavec 7 zakona, pricemi souctasne pisemné stvrdili sdvazek milenlivosti podle wstanowend
& 75 pdstavec & zikona na prvnim jednani komise,

Shenut préntho [edndni i

ZTistupce zadaverele seznamil pfitomné svysledkem minulého jednani, zejména akcentoval
skutefnost, fe néktefi uchazedi byli wzvani k pisemnému vysvétlenl nabldky nebo k oblasnéni
predlioienych informac & dokladd nebo aby plediodili informace & doklady prokazujici spinéni
kvalifikace,

DalEi pribeh jednani komi
Komise nasledné byla sezndmend s odpovedmi wevanyeh uchazedd, pricem? u kaZdého 2 uchazeld
posoudila na zdkladé joho wysvétlen, popf. doplnéni nabidky a/nebo objasnénl pledlofenych

informaci & dokladd nebo pfedlofeni dalfich informac & doklad( prokazuficich spinénl kvalifikace, a

dédle komise posoudila, zda nabidka uchazede spinila ndlefitostl stanovené zdkonem 2 zeddvaci
dakumentac.

Fosouzen! splndni kvalifikadnich predpokladd po dopinéni

i.) Iastupce zadavatele seznamil Cleny komise sodpovédi Spoletnosti rekonstrukee ulice
Vitézna [tvofend vedoucim dfastnikem spolecnosti HABAL CZ s.ro. a dlenem spolednost!
Held & Francke Baugesellschaft m.b.H.), kterd mu byla ve stanovend IhGté darufena,
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Komise v soulady 5 & 59 odst. 4 zékona vyzvala uchazede, aby pisemné objasnil pfediolené
informace & dokiady neba predlodll dalsi infarmace & doklady prokazujicl spinéni kvalifikace,
nebot shledala nedostatky pfi prokazovéni profesnich kvalifikatnich pfedpokladh uchazece
spoletnost rekonstrukce ulice Vitkrnd, 3 to takovd, e pfi prokazovdni kvalifikatniho
pledpokladu dle ust. § 54 plsm. d) zékona uchazet nepfediodil Cestné prohlddeni ve smysh &
53 odst. 1 pismeno i} zdkona.

Spoletnost rekonstrukce ulice Vitkznd v souladu s wizvou komise dopinilz testné prohldieni
Ing. Tomate Honégera ve smyslu § 53 odst. 1 pism. i} zakona ze dne 23. 5. 2014,

Komise konstatovala, fe Spolefnast rekonstrukce ulice Vitéznd timto prokdzala spinéni
profesnich kvalifikagnich pfedpokladi.

Zastupce zadavatele seznamil Eeny komise s odpovidi uchazede BERDYCH plus spol. s r.o.,
ktera mu byla ve stanovené Ihiité dorucena.

Komise shledala nedostatky pfi prokazovani profesnich kvalifikaZnich pFedpokladd ucharede
BERDYCH plus spol. sr.o., nebot ze smiouvy ¢ uzavienl budouci smiouvy o dilo mezi
uchazefem a spolednost] GEOREAL s.r.o. a smlouvy o uzavfeni budoud smiouvy o dilo mezi
uchazefem a Ing. Toméfem Slemendou nevypijvd zévazek subdodavitele k poskytnuti
uréeného k pinéni vefejné rakdzky dodevatelem & k poskytnuti vici & prav, s nimif bude
dodavatel oprévnén disponovat v rémci pinéni vefejné zakdzky. Komise 1 textace smlouvy o
uzavieni budouc! smiouvy o dilo nema za prokizané, e pfl uzavieni smicuvy bude uchazet
disponovat plnénim subdodavatele, nebotf smilouvy o uzavieni budoucl smieuvy o dilo
stanovi, e uzavfou pFlslunou smiouvu o dile do deseti dnl ode dne dorudeni rozhednuti o
vibliru, Komise déle v nabidce nenalezla Eestné prohlideni Ing. Tomade Slemendy ve smysiu
ustanoveni § 53 adst. 1 pismeno [) zdkona. Komise vsouladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvaia
uchazefs, aby plemné objasnil predloZenéd informace & doklady nebo pledlolil dalsl
informace £ doklady prokazujicl spinénd kvalifixace,

Spolednost BERDYCH plus spol. 5 r.o. dolofila na zaklad® Xadosti komise Eestné prohlaseni
Ing. Tomate Slemendy dle § 52 odst. 1 plsm. |} zdkona ze dne 19. 6. 2014. Dile uchazel
dolodil smlouvu o uzavien! budauci smlouvy o dilo mezl uchazetem a spolefnosti GEOREAL
sr.o. 7e dne 4. 6. 2014 & smiowvy o uwravfen budoud! smiouwy o dilo mez uchazelem a Ing.
Toméiem Slemendou 2e dae 4. 6, 2014,

Komise konstatovala, ¥e spoletnost BERDYCH plus spol. sr.o. timto prokdzala spinéni
profesnich kvalifikatnich predpokiadd.

Zastupce zadavatele sezndmil Eleny komise s odpovédi spoletnosti ALPINE Bau CZ sr.o.,
kierd mu byla ve stanovené lhité dorucena.

Komise shiedala nedostatiey pfi prokazovani profesnich kvalifikafnich pfedpokladd uchazege
ALPIME Bau CZ s.r.0., a to takovd, fe pfi prokazovind kvalifikaéniho piedpokladu dle ust. & 54
pism. d) zdkona wchazed nepfediofil Eestné prohléfeni ve smysiu § 53 odst. 1 pismeno ij a
dolokeni privnino poméEru k uchazedi a v pfipadé, e se jedna o subdodavatele, pak dokiady
pofadované dle § 51 pdst. 4 pism. a) a b). Komise v souladu 5 § 59 odst. 4 rdkona vyavala

uchazefe, aby pisemné objasnil piedioiené informace & doklady nebo piedioZil daldl
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informace & doklady prokazujicl spinénl kvalifikace.

Spolefnost ALPINE Bau €2 s.r.0. dolofila na zdkiadé fédosti komise Prohldseni Ing. Roberta
Pledka die § 53 odst, 1 pism. i) zdkona ze dne 23, 6, 2014 a dolokeni poméru k dodavateli.

Komise konstatovala, fe spoleEnost ALPINE Bau CZ s.r.o. timto prokazal spindni profesnich
kvalifikaénich predpokladi.

Zastupce zadavatele sezndmil Eleny komise s odpovéd| spoletnosti Frondk, spol. sr.o., ktera
mu byla ve stanovens lhité dorutena.

komlse shiedala nedostatky pfi prokazovéni profesnich kvalifikalnich pfedpokladd uchazede
Franék, spol. s r.o. nebot ze smiouvy o uzavien! budouc! smlouvy o dilo mezi uchazetem =
spoletnostl PROGEKA, v.o.s. nevyphjvd 2dvarek subdodavatele kposkytnutl urfengho
k pinénf vefejné zakdzky dodavatelem € k poskytnuti vicf € priv, snimiZ bude dodavatel
opravnén disponovat v rdmci pindnl vefejné z2akézky. Komise 2 textace smiowvy o uzavien|
budouel smicuvy 0 dilo smiouvy nemd 2a prokdzané, fe pfi uzavieni smiouvy bude uchazel
disponovat pinénim subdodavatele, nebof smiouva o wzavienl budoud smiouvy o dilo
stanaovi, e uzaviou plisivinou smiouvu o dile do jednoha mésice od ukonfen! zaddvaciho
fizeni. Komise dile v nabidce nenalezls Zestné prohldZeni Ing. Kamila Hrbka ve smysiu
ustanoveni § 53 odst. 1 pismeno () zékona. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zdkona vyzvala
uchazete, aby pisemné objasnil pfedlozené informace & doklady nebo plediodil dalsi
informace € doklady prokazujicl spinéni kvalifikace.

Komise déle ve smyslu ustanoveni § 76 edst. 3 rikona vyrvala uchazede k doloeni seznamu
statutdrnich orgénd nebo flend statutdmich organd, ktefi v poslednich 3 letech od konce
hitty pro poddn! nabidek byli v pracovnéprivnim, funkfnim & obdobném poméry u
zadavatele; ma-li dodavatel formu akciowé spolefnosti, semmam astnfkl akeil, jejichz
souhrnnd jmencvitd hodnota pfesahuje 10% zakladniho kapitdlu, vyhotoveny ve Thité pro
podini nabidek; a prohlddeni uchazede o tom, Ze neuzaviel a newzavie zakdzanou dohodu
podle zviditniho priavniho pfedpisu v souvislosti se zaddvanou vefejnou zakdzkou dle & 68
odst, 3 rékona,

Spoleénost Fronék, spol. s r.o., v souladu s vzvou komise dopinila Zestné prohlaSend Ing.
Kamila Hrbka dle § 53 odst. 1 pism. i} zdkona ze dne 10. 6. 2014 a fAdnou smlouvu o
uzavieni budouci smlouvy o dilo mezi uchazefem a spolecnosti PROGEKA, v.0.5. e dne 13.
5. 2014, Eimi spinila profesni kvalifikatni predpoklady.

Uchazef déle na zakladé Zadosti komise dolodil Sestnéd prohldieni die § 68 odst. 3 2dkona.

Tdstupce radavatele sezndmil 8eny komise sodpovéd| spoleénosti ROBSTAV Stavby ks.,
kterd mu byla ve stanovené Ihité dorufena,

Komise shiedala nedostatky pfi prokazovdni profesnich kvalifikainich predpokladi uchazele
ROBSTAN Stavby ks, nebof z nabidky podaré uchazefem nevyplyvd, ¥e ucharet dolofll podle
ust. § 54 piem. d) zékona doklad o autorizaci v oboru ,dopravnd stavby™ dle zdkona £.
160/1992 Sh, o wykonu povoldni autorizovanych architektt a o whonu povoldni
autorizovanych infenyrl a technikd finnych ve wvystavbé, v platném znEni v minimalnim
rozsahu 1 {jeden} autorizovany nenyr voboru dopravni stavby. Uchazed dolofil pouze
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asvédien o autorizaci autorizovaného technika, a to bez festného prohlaseni ve smysh
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. i) zdkona a ddle bez poméru k uchazell. Komise v souladu 5 §
59 pdst. 4 zdkona wyivala uchazele, aby pisemné objasnil pfediofené informace i doklady
nebo predlofil dalél informace & doklady prokazujici spinéni kvalifikace.

spolefnost ROBSTAV Stavby ks, dolofila na 2dkladé Fadosti komise Sestné prohlageni Ing.
Jana Heniga dle § 53 odst, 1 pism. i) 2dkona ze dne 12. 6. 2014. Dile uchazel dopinil dohodu
o proveden! prace mezi uchazelem a Ing. Janem Henigem.

Komise konstatovala, e spolefnost ROBSTAV Stavby ks, timio prokdzala spinéni
profesnich kvalifikanich pfedpokiadd.

Komise pfistouplio k posuzovdni nobidek uchozeéd z hlediska spinénf zdkonnych pofedevki o
pofedavid zodavatele uvedenych v roddvacich podminkdch o 2 hlediska roho, zdo uchazedi nepodali
nepfijateinou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).

Jako prvni komise posoudila nabidku spoleénosti BERGER BOHEMIA a.s. 7 Mediska spinéni tdkannych
pofadavk a pofadavki zadavatele vvedenych v zaddvacich podminkach. Komise rownéi v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudia nabidku uchazefe v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, doddvek a slufeb a wkazu vimér.

¥omise se jednomysingd usnesla, fe nabidka spolefnosti BERGER BOHEMIA as. nesphiuje
poladované naledltosti stanovené zadavatelem, nebot harmonogram uvadi termin plnéni v rozporu
se zadavatelem stanovenym terminem pindnl. Na zikladé dodateénych informacl £ 2, které byly
vefejnény dne 16.5.2014, byl posunut termin plnéni tak, fe rahdjeni stavby bylo z terminu 14.7.2014
posunuto na termin 21.7.2014 a dokonlen! stavby bylo z terminu 14.11.2014 posunuto na termin
21.11.2014. Uchazef uved] terminy pinéni v harmonogramu v rozporu se zadavatelem stanovenych
podminek. Komise na zdkladé této skutednosti vyiadila nabidku uchazeie z posouzeni.

Jako druhou komise posoudila nabidku Spoleénosti rekonstrukee ulice Vitdznd (tvofené vedoucim
Gfastnikemn spoletnosti HABAU CZ 5.r.0. 2 denem spolefnosti Held & Franche Baugesellschaft m.b.H.
z hlediska spinéni zékonnych poiadavkl a pofadavkl zadavetele uvedenych v zadévacich
podminkéch. Komise rowné! v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zdkona posoudila nabldku uchazele
v padrobnostech souplsu stavebnich pracl, doddvek a sluieb a wikazu vymér.

Komise se jednomysing usnesla, fe nabidka spoletnosti Spolefnostl rekonstrukee ulice Vitézna
spifiuje veikeré pofadované ndlefitasti.

Iake treti komise posoudila nabidku spolefnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. ¢ hlediska spinéni
sikonnych pofadavkd a pofadavkd zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. Komise rovnél
vsouladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazele v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluZab a vwkazu virmibir,

Komise se jednomysiné usnesla, fe nabidka spolednosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. spliuje veskeré
poliadovand nélefitost.
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Jako Etvrtou komise posoudila nabidku spoletnosti BERDYCH plus spol. sr.o. 7 hlediska spinéni
shkonnych poadaviki a poladavki radavatele uvedenyth v zaddvacich podminkéch. Komise rovnél
v souladu £ ustanovenim 576 odst. 1 Zdkona posoudita nabidku uchazece v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, doddvek a siufeb a vykazu vymit,

Komise se jednomysing usnesla, fa nabidka spolednosti BERDYCH plus spol. s r.o. spituje veskeré
poladované ndlefitasti.

lako pétou komise posoudila nabidku spolefnosti ALGON a.s. z hlediska spinni 2dkonnych
pofadavkl a poiadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkich. Komise rovnéZ v souladu
5 ustanovenim §76 odst. 1 Zdkona posoudila nabidku uchazeds v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodévek a slufeb a wkaru wmér.

Xomise se jednomysing usnesia, fe nabidka spolefnosti ALGON as. spiiiuje velkeré poladovane
nalefitostl.

lako Sestou komise posoudila nabidku spolefnosti ALPINE Bau CZ s.r.0. 7 hlediska spinéni zikonnych
pofadavkd a pofadavkil zadavatele uvedenjch v zaddvacich podminkdch. ¥omise rovné? v soulacu
5 ustanovenim 576 odst. 1 Zikona posoudila nabldku uchazefe v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodavek 2 sluieb a vikazu vymer.

Komise se jednomysing usnesia, e nabidka spolenosti ALPINE Bau CZ s.t.0. sphfiuje velkeré
pofadované ndlefitost,

Jako sedmou komise posoudila nabidku spoleénosti Fronék, spol. s ruo. z hlediska spinéni zakonnych
pofadavkd & pofadavkd zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkéch. Komise rovné? v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zdkona posoudila nabidku ucharede v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dedévek a slufeb a wkazu vimér. Komise na prvnim Jednani zjistila, fa uchazec ve své nabidce
nedolofil seznam statutdmich orgénid nebo dend statutamich organd, ktefi v poslednich 3 letech od
konce |hity pro poddni nabidek byli v pracovnéprdvnim, funkénim & obdobném poméru u
radavatele; md-ii dodavatel formu akciowd spolefnosti, seznam vlastnikd akcii, jejichi soubrmnd
jmenovitd hodnota pfesahuje 10 % zdkladnlho kapitdiu, vwhotoveny ve |hité pro poddni nabidek; a
prohldZen] uchazefe o tom, fe neuzaviel a neuravie mkizanou dohodu podie rvldtoniho préavniho
predpisu v souvistosti se zaddvanou vefejnou zakdzkou. Komise poiddale uchezefe o dopinéni
tohoto dokladu ve smyslu ustanovend § 76 odst. 3 zékona. Uchazed na rékladé iadosti komise doplnil
dokladu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3 zékona.

Komise se jednomysiné usnesla, e nabidka spoleénosti Fronék, spol. s r.o. nespliuje poladovane
nalefitosti stanoveng zadavatelem, nebof harmonogram | Smilouva o dila uvddl termin pinén
¥ roTpory S8 radavatelem stanovenym terminem pindnl, MNa zékladE dodatefnych informaci £ 2,
které byly avefejnény dne 16.5.2014, byl posunut termin pinéni tak, #e zahdjeni stavby bylo z terminu
14.7.2014 posunuto na termin 21,7.2014 a dokondend stavby bylo z terminu 14.11.2014 posunuto na
termin 21.11.2014. Uchazel uved) terminy pinéni v harmonogramu i ve Smlouvé o dils v rozpaoru se
tadavatelern stancvenych podminek. Komise na zakladé této skutefnosti vyiadila nabidke uchazete
 posouzent.
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lako osmou komise posoudila nabidku spolefnosti ROBSTAV Stavby k.s. 2 hlediska spingni zékonnych
pofadavkl a pofadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkich. Komise rownéi v souladu
5 ustanovenim §76 odst. 1 Zikona posoudila nabidku uchazele v pedrobnostech soupisu stavebnich
praci, doddvek a slufeb a vwkazu vymer.

Komise se jednomysiné usnesla, Fe nabidka spolednosti ROBSTAV Stavby k.s. nespliuje poiadovand
ndlefitosti stanovend zadavatelem, nebot harmonogram uvddi termin plnéni v rozporu se
zadavatelem stanovenym terminem plnénl. Na 24klad® dodateénych informaci & 2, které byly
rvefejnény dne 16.5.2014, byl posunut termin plnénd tak, ie zahdjeni stavby bylo 2 terminu 14.7.2004
posunuto na termin 21.7.2014 a dokendenl stavby byle 7 terminu 14.11.2014 posunuto na termin
21.11.2014. Uchaze? uved! terminy pinéni v harmonogramu v rozpory se zadavatelem stanovenych
podminek. Komise na rikladé této skutetnosti vyiadila nabidku uchazele 2 posouzeni.

lako devatou komise posoudila nabldku spoleénosti EUROVIA CS, a.s. z hlediska spinénl zdkonnych
pofadavkl a pofadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch. Komise rovnéZ v souladu
5 ustanovenim §76 odst. 1 Zdkona posoudila nabidku uchazefe v podrobnostech sgupisu stavebnlch
praci, dodavek a slufeb a vwhkazu wimér,

Komise se jednomysingé usmesia, ie nabidka spoleénosti EUROVIA C5, a.s. nespliiuje pofadované
nalefitosti stanovenéd zadavatelem, nebof harmonogram i Smiouva o dilo uvddi termin pinéni
vrozpory se zadavatelem stanovenym terminem plnéni. Na zdkladé dodateénych informaci €. 2,
kterd byly rvefejnény dne 16.5.2014, byl posunut termin pinéni tak, Ze rahajeni stavby bylo z terminu
14.7.2014 posunuto na termin 21.7.2014 a dokonfeni stavby bylo * terming 14.11.2014 posunuto na
termin 21.11.2014, Uchazed uved| terminy pinéni v harmonogramu | ve Smiouvé o dilo v rozporu se
radavatelem stanovenych podminek. Komise na zdkladé této skuteénosti vyfadila nabidku uchazete
I posoureni.

lako desdtou komise posoudila nabidku spolefnosti COLAS CZ, as. z hlediska splnéni zdkannych
pofadavkd a pofadavkd zadavatele uvedenych v raddvacich podminkach. RKomise rovné? v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zdkona posoudile nabidku uchazefe v podrobnostech soupisu stavebnich
pracl, dodévek a slufeb a vykaru wmér,

Komise se jednomysing usnesla, Ze nabidka spolecCnosti COLAS CZ, a.s. nespliiuje poradovans
ndlekitosti stanovené radavabelemn, nebot harmonogram | Smibouva o dilo uvddi termin plméni
¥ rozpory se zadavatelem stanovenym terminem pinénl. Na zdkladé dodatednych informecl ¢ 2,
které byly zvefejnény dne 16.5.2014, byl posunut termin plnéni tak, fe rahajend stavby byio z terminu
14.7.2014 posunuto na termin 21.7.2014 a dokonceni stavby bylo 2 terminu 14.11.2014 posunuto na
termin 21.11.2014., Uchazel uved! terminy plndni v harmonogramu | ve Smiouvé o dilo v rozpor se
zadavatelem stanovenych podminek. Komise na zdkladié této skuteénosti vyFadila nabidku uchazete

I posouzeni.

Jako Jedendctou komise posoudila nabidku spolednosti STRABAG a.s. 1 hlediska spinéni zékonnych
pofadavkd 8 pofadavkl radavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rowné? v soulzdu
sustenovenim §76 odst. 1 Zdkona posoudila nabidku wchazele v podrobnostech soupisu stavebnich
pracl, dodavek a sluieb a vykagu wmér,
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Komise se jednomysing usnesla, e nabidka spolelnosti STRABAG a.s. spliuje velkeré poladovane
mdbleEitostl.

Komise déle v souladu s ustanovenim §77 odst. 1 zdkona posoudila vl nabidkowich cen jednotlivich
uchazesl, a to ve vrtahu k pfedmétu vefelné zakazky. U Badné 2 nabidkowich cen komise neshledals,
e by se jednalo o mimofadngé nizkou nabidkovou cenu.

Mésledné komise pfistouplia k hodnocenl nabidek ve smysiu ustanoveni § 79 rékona.
Hodnotic! kemise hodnotila nastedujicl nabidio:

Firma nebo ndzev uchazede sidlofrsto podnikini [
spolefnost rekonstrukce ulice

Vitézna (tvofend vedouocim .

iEastnikemn spolefnosti HABAY cz | Hizkova tf. 1321/1, 370 01 Ceské 260 68 338

s.r.0. a Clenem spolefnosti Held & | Budéjovice
Francke Baugesslischaft m.b.H.)

SWIETELSEY stavebnl 5.r.0.
ZAPAD

BERDYCH plus spol. s r.o. Pra¥skd 1178/11, 337 01 Rokycany 263 73611
ALGOM a.s, Ringhofferova 1/115, 155 21 Praha 5 | 284 20403
Jiraskova 613,13, 757 43 Valaiské
ALPIME Bau CZ s.r.0. " 242 10 323
STRABAG B.5. Ma BEldle 198/21, 150 00 Praha 5 608 38 744
Hodnocoeni

Hodnotlci komise nasiednd na 2dkladé projednanych informacl a prediofenych  dokumenti
wyhodnotila nabidky, & to tak jak je uwedeno ve rpravié o posouzeni a hodnocerd nabidek. Hodroticl
komise se na zpravé o posouzeni 3 hodnoceni nabidek jednomysing usnesla,
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Vystediy hodnaceni nabidek

& Firma neho nézev uchazeds Cena dilz die Kryciho liste

1. | STRABAG a.5. 12.585.873,31 K& bez DPH

1. BERDYCH plus spol. 8 r.o. 12.796.451.27 k£ bez DFH

3. Spolecnasti relmn:r.mhe? ulice 15.034.512,44 KZ bez DPH
Vitdznd [tvofené vedoudm

GiEastnikem spolefnostl HABAU CZ
t.r.0. 8 fenem spolednosti Held &
Francke Baugesellschaft m.b.H.

i ALGON a.s, 15.140.381.56 KE bez DPH
- ALPINE Bau CT 5.r.0. 15.198.429,- KL bez DPH
B. SWIETELSKY stavebni 5.r.0. 15.501.311 .46 K bez DPH
Oditépny zéved Dopravni stavby
ZAPAD

4} Zévir jpdndni komise

Komise pro poscuzenf a hodnoceni nabidek ndsledné wvypracovala zprévu o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Hodnoticl komise se na zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jednomysing usnesla,

Zpréva o posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovend v souladu s ustanovenim § 20 zdkona tvofi Piilohu
. 1 tohoto protokoly.
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W Karlowych Varech dne 27.6.2014

Iméno a piijmeni tlena komise Podpis Elena komise
} losef Murio ;- .-"'"r
d 4' s ¥
,-f ". T
!
2. Ing. Hifl Matek (/ ] |
- i .
. Ing. Vaojtéch Plachy A .
\
i Ing. Danlela Skubalovs i X \
.'E:f..-e"" ':I:.I'._'.-"u T I
5. Petr Kofdn 2

Priloha £, 1: Zpréva o posouzeni 2 hodnoceni nabidek vyhotovena v souladu s ustanovenim § 80 zakona.
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Kannuy UARY“ o e Ky Ve s Moghotdeh 21, 3651 200 Rty Vary e b4 8070 250 118 111 0. QP5AR5T

Usneseni ¢, RM/1155/7/14
7 23. jedndini Rady mésta Karlovy Vary, kieré se konalo dne 01.07.2014

ulice Vitézn - 11, etapa*

Rada mésta Karlovy Vary
rozhodla o vvloueni téchio uchazeti:

BERGER BOHEMIA as.. IC: 45357269, Plzeii, z divodu nesplnéni zikonnych poZadavki a
poZadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkich,

Frongk, spol. sro. IC: 47534630, Rakovnik, z divedu nespinéni zikonnych pozadavki a
pozadavki zadavatele uvedenveh v zaddvacich podminkich.

ROBSTAV stavby ks, IC: 27430774, Praha, z divodu nesplnéni zikonnyeh poZadavki a
pozadavki zadavatele uvedenych v zadévacich podminkich.

EUROVIA €S, as. IC: 45274924, Praha, zdivodu nesplnéni zikonn¥ch poZadavki a
pozadavko zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach,

COLAS CZ, as., IC: 26177005, Praha, 2z divode nesplnéni zakonnych poZadavki a poZadavki
gadavatele uvedenveh v zaddvacich podminkach,

z dalsi néasti v zadivacim Hzenl vefejné zakazky  Karlovy Vary. Rekonstrukce ulice Vit¢zna —
11. etapa™.

rozhodla o vibéru nejvhodnijsi nabidky zadivaciho Fzeni vefejné zakidzky Karlovy Vary,

Rekonstrukee ulice Vitézna — 11, etapa®™ v tomto potadi:

. STRABAG a.s., 1C: 60838744, Praha, s nabidkovou cenou 12.585.873.31 K¢ bez DPH,

2. BERDYCH plus spol, sr.0., IC: 26373611, Rokycany, s nabidkovou cenou 12.796.451.27 K&
bez DPPH.

3. Spoletnost rekonstrukee ulice Vitézna (vedouci téastnik spoleénosti HABAU CZ s.r0, 1C:
26068338, Ceské Budgjovice a &len spoleénosti Held & Francke Baugesellschaft m.b.H., 1C:
FM198764 a, Linz) 5 nabidkovou cenou 15.034.512.44 K& bez DPH

schvilila uzavieni smlouvy o dilo mezi Statutimim méstem Karlovy Vary a spolenosti
STRABAG a.s., 1C: 60838744, Praha. jejimZ pfedmétem je realizace vefejné zakizky . Karlovy
Vary, Rekonstrukce ulice Vitéznd — II, etapa™ za nabldkovou cenu 12.585.873,3] K& bez DPH.

\

Ing. Daniel Riedl]
vedouct odboru rorvoje a investic
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