Broz &
Sedlaty i
ST e g | _

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

dle ustanoveni § 80 zakona €,

137/2006 5b., o vefejnych zakazkich {dale jen ,zakon"™)

Informace o zadavacim firenl:

= =

MNarev radavatele;

Statutarmi meésto Karlowvy Vary

Sidip radavatele:

hoskewska 21, 361 20 Karlowy Vary

I€ zadavatele:

00254657

Mazev verejne zakazky:

JMagistrdt mésta Karlovy Vary, U Spofitelny 2 -
rekonstrukce kabelowych rozvadi slaboproudu a

silnoproudu®

Cist A - slaboproud

Cast vefejné zakazky:

Cast B —silnoproud

Druh zaddvaciho Fizen:

Otevfensé fizeni die zakona €. 13772006 5b., o vefejnych
zakazkach

Informace o 2
Firma: Advokatni kanceldf Brok, Sedlaty s.r.o.
Sidlo: Praha 3, Vinohradska 2828/151, PSC 130 00
i 24827452
Spisovd 2nalfka: C 178025 vedena u rejstiikového soudu v Praze

Slofeni hodnotici komise:

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s prishunymi ustanovenimi 2zakona ve slofeni:

Imeénc a piijment £lena komise

Organizace

Img. Jifi Masek

Transparentni komise

Ing. Wojtéch Plac

Transparentni kamise
i B '

Transparentni komise

Josef Murfo
Pavel Rulyin Projektant
| Ing Sona Kiepelova MMEY WY =

Mahradnik: Ing. Libor Sembera

Transparentni komise

Mahradnik: Ing. Stanislay Vondradek

Transparentni komise

Mahradnik: Véra Bartddfikowd

Transparentni komise
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Mahradnik: Miroslava Klimesowd Projektant

MNahradnik: Petr Varikat MAREN QIT

Seznam posuzoyvanych nabidek:
« Cast A - Slaboproud:

i Firma nebo ndzev uchazeds éidlufmism podnikani I
1 QD5 Communication 5.r.0. Hormni 105,14, 639 00 Brno 282650971
Z. | HB ALARM spol. s r.o. Freyova 1/12, 190 00 Praha 9 48536644
|3 michal Mathauser Elektro s.r.o. Kolova 147, 360 01 Karlovy Vary 29112192 |
| 4. | ELPROM SERVICE s.r.0. Pozarni 1365/2, 747 14 Ludgefovice | 28640098
| &
| T | CESARs J. Potidtka 250, 530 09 Pardubice | 13585036
R Klobouckd 865, Brumov-Bylnice 763 | 35565893
31
I L
7. | IS - systémy 5.r.0. Hory 106, 360 01 Karlovy Vary 25225049
. Y . - -
8 | subterraa.s. Koieluisks 2246/5, 18000 Prahag | 45309612

Hodnotici komise posoudila nabidky uchazedl z hlediska spinéni zakonnych poiadavki a poladavkil
radavatele uvedenych v zadavacich podminkach.

5 i komisi ze raddvaciho fi i vietné odavodnéni:

» Cast A - Slaboproud:

Komise shiedala nedostatky pfi prokazovani zakladnich kvalifikatnich pfedpokladi uchazece QDS
Communication s.r.0., nebot potvrzeni finanéniho Ofadu o neexistenci danowych nedoplatki pfedioiene
uchazefem potvrzuje slav ke dni 2.9.2014, tedy vice nei 90 dnd pfed podanim nabidky.

Komise shledala nedostatky take pfi prokazovdni technickych kvalifikacnich predpoklad uchazede QD5
Communication s.r.o., nebot v seznamu wyznamnych staveb obdobného charakteru jako je predmél
plnéni vefejné zakazky uchazet neuved| misto provadéni stavebnich praci.

Komise se dale jednomysiné usnesla, fe nabidka spolefnosti QDS Communication s.r.o. nespliuge
poiadovane nalefitosti stanovene zadavatelem, nebof Elanky 2.1., 2.3, pism. ¢}, 5.15,, 5.17_ a 15.6. pism.
b) smlouwy o dilo neodpovidaji clankim smlouvy o dilo stanovené zadavatelem.

Komise dale shledala, Ze vyie nabidkové ceny vietné DPH uvedena ve smlouvé se neshoduje syl
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nabidkove smlowy vietné DPH, kterou uchazed uvedl v krycirm listu

Komise konstatovala, e spolecnost QDS Communication sr.o. neprokazala spinéni zakladnich a
technickych kvalifikaénich piedpokladd. Komise dale konstatovala, fe nabidka spolecnosti QDS
Cammunication s.r.c. nesplnila poladavky zadavatele uvedene v zaddvacich podminkach.

Komise na zakladé viie uvedeného vyfadila nabidku spoletnosti QDS Communication s.r.0.

komise shledala nedostatky pfi prokazovdni profesnich kvalifikatnich predpokladd uchazefe Michal
Mathauser Elektro s.r.o., nebot nabidka uchazele neobsahovala doklad o oprévnéni k podnikani v
rozsabu odpovidajicim pfedmétu Veiejné zakazky, wyroba, instalace, opravy elektrickych strojll a
piistroji, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni.

Komise shledala nedostatky pfi prokazovani technickych kvalifikaCnich pfedpokladi uchazede Michal
Mathauser Elektro s.r.0., nebot uchazed nepfediozil seznam wyznamnych staveb obdobneho charakteru
jako je predmét plngni verejné zakazky. Uchazec dale prediofil pouze dvé osvidieni prisluimych
objednatel( o fadném plnéni stavebnich praci uchazeéem, tedy spoleénosti Michal Mathauser Elektro
51,0

Kormise pii posouzeni nabidky uchazefe Michal Mathauser Elektro s.r.o. zjistila, e uchazet vrozpory
5 £l. 8 radavaci dokumentace v nabidce neuved! seznam subdodavatell, které pro pinéni £asti verejne
zakazky poutije, wveetné rozsahu praci, které budou zajiftovat, ani prohlaieni, fe bude vefejnou zakazku
provadét pouze vlastnimi kapacitami,

¥omice dale zjistila, e uchazei ve své nabidce nedologil seznam statutdrnich organi nebo clend
statutarnich organd, ktefi v poslednich 3 letech od konce |hiity pro poddni nabidek Dbyl
v pracovnépravnim, funkénim i obdobrem poméru u zadavatele.

Komise se jednomysiné usnesla, fe nabidka spolefnosti Michal Mathauser Elektro s.r.o. nespliuje
poiadované nalezitosti stanovend zadavatelem, nebof Eldnky 2.1, 2.3 pism. ¢}, 5.15. a 5.17. smlouvy ©
dilo neodpovidaji élankim smiouvy o dilo stanovené zadavatelem.

Komise dale shledala, Ze wyie nabidkové ceny uvedend ve smlouvé se neshodule svyii nabidkové
smiouvy, kterou uchazed uved! v krycim listu.

Kamise konstatovala, e spolecnost Michal Mathauser Elektro s.r.o. neprokazala spinéni profesnich a
technickych kvalifikanich piedpokladd. Komise dale konstatovala, ie nahidka spoleénosti Michal
Mathauser Elekiro s.r.o. nesplnila pofadavky zadavatele uvedens v zadévacich podminkach.

Komise na zakladé vyie uvedeného wyradila nabidku spolednosti Michal Mathauser Elektro s.r.o.

Komise v souladu s § 59 odst. 4 zdkona vyzvala uchazede ELPROM SERVICE s.r.o., aby pisemnd objasnil
predioiens informace & doklady nebo pfedlodil daléi informace & doklady prokazujici spinéni kvalifikace
die kvalifikaéniho piedpokiadu § 53 odst. 3 pism, a) zakona, nebot nabidka uchazefe neobsahovala vypis
2 rejstiikl trest fyzickych osob, ktery by tento predpoklad die § 53 odst. 3 pism. a) zdkona prokazal jako
splinény

Komise dile vsouladu s & 59 odst, 4 zékona wyzvala uchazede, aby pisemné objasnil predloiens
informace £ doklady nebo predloil daléi informace £i doklady prokazujici spinéni kvalifikace dle
kvalifikatniho pledpokladu § 54 pism, b} zakona, nebot nabidka uchazefe neohsahovala doklad o
optavnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim predmity vefejné zakdzky, tj. vyroba, instalace, opravy
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elektrickych stroji a pfistrojd, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni.

Dale komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona wyzvala uchazede, aby pisemné objasnil pfedlozens
infarmace & doklady nebo pfediodil daldi informace € doklady prokazujici splnéni kvalifikace dle
kvalifikatniho predpokladu § 56 odst. 3 zakona, nehot uchazet nepfedlo?il osvedienl pisluinych
objednateld o Fadném plnéni vyznamnych staveb obdobného charakieru jako je pfedmét plnéni verejne
zakdrky.

Uchazet ve thiité zadavateli ani zastupci zadavatele poladované ohjasnéni nabidky nedorudil.

Kamise konstatovala, ie spalefnost ELPROM SERVICE s.r.o. neprokazala spineni zakladnich, profesnich a
technickych kvalifikadnich pfedpakladi

Komise na zakladé vyie uvedeného vyfadila nabidku spolefnosti ELPROM SERVICE s.r.0.

Komise shledala nedestatky pii prokazovani technickych kvalifikagnich predpokiad( uchazete CESA 3.5.,
nebof v seznamu wyznamnych staveb obdobneho charakteru jako je pfedmeét plnéni vefejné zakazky
nebylo uvedeno miste provddéni stavebnich praci a Odaj o skutefnosti, zda byly stavebni prace
poskytnuty fadné a odborng.

Komise dale zjistila, #e uchazet vrozporu s€l. 8 zadavaci dokumentace v nabidce neuvedl seznam
subdodavateld, které pro plnéni éasti vefejné zakazky poulije, vietnd rozsahu praci, kieré budou
zajitfovat, ani prohlddeni, fe bude vefejnou zakdzku provadét pouze vlastnimi kapacitami.

Komise konstatovala, e spoleénost CESA as. neprokazala  spinéni technickych kvalifikacnich
pledpokladil. Komise dale konstatovala, e nabidka spoletnosti CESA a.s. nesplnila pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach.

Komise na zakladé vyie uvedeného vyradila nabidku spolefnosti CESA a.s.

» Cist B - Silnoproud

kamise shledala nedostatky pfi prokazovdni zékladnich kvalifikacnich predpokladd uchazece QDS
Communication s.r.6., nebot patvrzeni financniho Gfadu o neexistenci dafowvych nedoplatki prediozens
uchazetem potvrzuje stav ke dni 2.9.2014, tedy vice nek 50 dnii pred podanim nabidky.

Komise dale shledala nedostatky pfi prokazovani profesnich kvalifikaCnich predpokladd uvchazede QD5
Communication 5.r.o., nebof éestné prohldseni prokazujici splnéni 23 kladniho kvalifikacniho predpokiadu
podie § 53 odst, 1 pism. |} zdkona subdodavatelem, pomoci kterého uchazed prokazuje profesni
piedpoklad die § 54 pism. b] byle misto tohoto subdodavatels podepsdno uchazetem.

Komise shledala nedaostatky také pfi prokazovini technickych kvalifikacnich pfedpokladi uchazede QDS
Cammunication 5.r.0., nebof v seznamu vyznamnych staveb obdobného charakteru jako je pledméet
pinéni vefejné zakazky uchazed neuved| misto provadéni stavebnich praci.

Komise se dile jednomysing usnesla, Je nabidka spoletnosti QDS Communication 5.r.o. nespliuje
posadované ndleditosti stanovens radavatelem, nebof élanky 2.1, 2.3. pism. ¢, 5.15., 5.17. 3 15.6. pism.
b smlouwy o dilo neodpovidaji Eldnkim smiouvy o dilo stanowvene zadavatelem

Komise konstatovala, e <polefnost QDS Communication sr.o. neprokdzala splnéni zakladnich,
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profesnich a technickych kvalifikacnich pledpokladd. Komise dile konstatovala, ze nabidka spolefnosti
QDS Communication s.r.0. nespinila poiadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach

Komise na zaklad® vwie uvedeného vytadila nabidku spoletnosti QDS Communication s.r.o.

Komise shledala nedostatky pfi  prokazovani profesnich  kvalifikatnich predpokladd  uchazele
EUROMONT GROUP as., nebol ucharel nepfediodil doklady prokazujici splnéni  zdkladnibo
kvalifikatnihe pfedpokladu podie § 53 odst. 1 pism. ) zakona subdodavatelem, pomoci ktereho uchazed
prokazuje profesni pfedpoklad die & 54 pism. b).

Komise se jednomysing usnesla, e nabidka spolefnosti EUROMONT GROUP a.s. nespliuje poadované
nalesitasti stanovené zadavatelem, nebof Elanky 2.1, 2.3, pism. ¢}, 5.15. a 5.17. smlouvy o dilo
neodpovidaji Elankim smiouvy o dilo stanovene radavatelam.

Komise konstatovala, e spoleénost EUROMONT GROUP a.s. neprokazala spinéni profesnich
kvalifikafnich predpokiadl, Komise déle konstatovala, ie nabidka spolecnosti EUROMONT GROUP a.s.
nesplnila poiadavky zadavatele uvedend v zadavacich podminkach.

Komise na zakladé wie uvedeného vyradila nabidku spoleénosti EUROMONT GROUP a.s.

Komise shledala nedostatky pfi prokazovdni profesnich kvalifikatnich pfedpokladi uchazede Michal
Mathauser Elektro s.r.0., nebot uchazed nepfediodil seznam wyznamnych staveb obdobného charakteru
jako je predmét plnéni vefejne zakazky, Uchazef dale piedlodil pouze dvé osvédéeni pisluimych
ohjednateli o Fadném plnéni stavebnich praci uchazelem, tedy spoleénosti Michal Mathauser Elekiro

5.r.0.

Komise pfl posouzeni nabidky uchazede pdichal Mathauser Elektro s.ro. zjistila, #e uchazed v rozporu
& ¢l 8 zadavac] dokumentace v nabidee neuved! seznam subdodavateld, které pro plnéni &dsti vefejné
rakazky pouzije, vietnd rozsahu praci, které budou zajisfovat, ani prohladeni, fe bude vefejnou rakdzku
provadét pouze vlastnimi kapacita i,

Komise dale zjistila, fe uchazef ve své nabidce nedolodil seznam statutarnich organd nebo Eend
statutarnich organil, ktefi v poslednich 3 letech od konce Ihity pro podani nabidek byl
v pracovnépravnim, funkinim &i obdobném poméru u zadavatele.

Komise se jednomysing usnesla, fe nabidka spoleénosti Michal Mathauser Elektra s.r.o. nespliuje
poiadované nalefitosti ctanovené zadavatelem, nebot £lanky 2.1, 2.3, pism. c], 5.15. a 5.17. smlouvy o
dilo neadpovidaji elankim smiouvy o dilo stanove né radavatelem.

xomise dale shledala, 3e wyde nabidkové ceny uvedend ve smiouvé se neshoduje s wyil nabidkove
smlouwvy, kterou uchazed uved! v krycim listu.

Kamise konstatovala, 3e spolecnost Michal Mathauser Elektro s.r.o. neprokazala spinéni technickych
kvalifikacnich pfedpokladd. Komise dale konstatovala, $o nabidka spoleénosti Michal Mathauser Elektro
s.r.o.nesplnila pofadavky zadavatele uvedene v zadavacich pedminkach.

Komise na zakladé wiie uvedeného vyradila nabidku spolefnosti Michal Mathauser Elektro s.r.0.

komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazece ELPROM SERVICE s.r.0., aby pisemne abjasnil
predioiend informace &i doklady nebo piedioiil dalsi informace &i doklady pro kazwijici splnéni kvalifikace
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die kvalifikatniho predpokladu § 53 odst. 3 pism. a) zakona, nebot nabidka uchazefe necbsahavala wypis
7 rejstiiki trestl fyzickych osob, ktery by tento pfedpoklad die § 53 odst. 3 pism. a) zakona prokaral jako
splnény

Komise dale vsouladu s § 52 odst, 4 zdkona vyzvala uchazede, aby pisemné objasnil predicieng
informace & doklady nebo predlodil daléi informace €i doklady prokazujici spinéni kvalifikace dle
kvalifikacniho pfedpokladu § 54 pism. b) zakona, nebot nabidka uchazece neobsahovala doklad o
apravnéni k podnikdni v rozsahu odpovidajicim pfed métu vefejné zakazky, tj. zednictvi.

Ddle komise vsouladu $ & 59 odst. 4 zakona wyzvala uchazede, aby pisemné objasnil predloiens
informace & doklady nebo piediodil daléi informace & doklady prokazujici spinéni kvalifikace dle
kvalifikaéniho pfedpokladu § 56 odst. 3 zdkona, nebot uchazef nepiedloiil osvédieni pfislunych
abjednateld o fadném plnéni wyznamnych staveb obdobného charakteru jako je predmét plnéni vefejne
rakazky.

Uchazet ve Ihiité zadavateli ani zastupei zadavatele pofadované objasnéni nabidky nedorucil,

Komise konstatovala, e spoleénost ELPROM SERVICE s.ro. neprokazala spinéni zakladnich, profesnich a
technickych kvalifikatnich pred pokladd.

Komise na zakladé wyie uvedeného vyfadila nabidku spolednosti ELPROM SE RVICE s.r.0.

Komise shledala nedostatky pfi prokazovani profesnich kvalifikadnich predpokladd uchazece CESA a.5.,
nebof nabidka uchazele necbsahovala doklad o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim
piedmétu vefejneé zakazky, tj zednictvi.

Komise shledala nedostatky také pfi prokazovani technickych kualifikatnich pfedpokladi uchazede CESA
a.5., nebof v seznamu wyznamnych staveb obdobného charakteru jako je predmét plnéni vefejné
rakazky nebylo uvedeno misto provadeni stavebnich praci a tdaj o skutefnosti, zda byly stavebni prace
poskytnuty fadné a odborné.

Komise dale zjistila, e uchazeé vrozporu scl. 8 zadavaci dokumentace v nabidce neuved| seznam
subdodavateld, které pro plnéni casti vefejné zakazky poulije, véetnd rozsahu praci, které budou
zajitfovat, ani prohldgeni, ie bude vefejnou zakazku provadét pouze vlastnimi kapacitami

Kamise konstatovala, 3e spoleénost CESA a.s. neprokazala spinéni profesnich a technickych kvalifikadnich
predpokladi. Komise dale konstatovala, fe nabidka spole Enostl CESA as. nesplnila pofadavky zadavatele
uvedend v zadavacich podminkach.

Komise na rakladé vise uvedeného vyradila nabidku spole€nosti CESA a.s.

Popls 2 bu hodnoceni nabidek vetné odldvodnéni:
Zakladni kritériem pro hodnoceni nabidky a zaddni vefejné zakazky dle & 78 odst. 1 pism. b) zakona, je

nejniiti nabidkova cena. Nejvyhodnéjii nabidkou bude nabidka toho uchazele, ktery nabidne nejnifsi
nabidkovou cenu.
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W k hodn i nabidek:

« Cast A - Slaboproud

Vysledné pofadi nabidek je nasledujich:

Firma nebo nazev uchazede Celkova nabidkovd cena v KE bez Celkove pofadi
DPH

Gubterra a.5. 2,857,408, - KE bez DPH 1.

ICS — systémy 5.1.0. 2.991,737,36 K bez DPH 5

ELSEREMO, a.5 3.972.699,- ki bez DPH 3.

HB ALARM spol. s r.0. 3.979.000,- Kt bez DPH 4.

Hodnotici kamise doporucuje tadavateli uzaviit smlouvu 5 uchazelem, ktery se v hodnoceni umistil na

prvnim misté.

e (astB -Silnoproud

Vysledné pofadi nabidek je nasledujici:

| Firma nebo nazev uchazede Celkova nabidkova eena v KC bez Calkoveé pcu"al:l_i
OPFH
Lemanta .00, B.299.861,12 KC ber DPH i.
Sublerra a.5. o E.EEQ.E!-&%THE bez DPH 3.
ElSEREh.-'lCl'. as. 9.731.162,45 K be:. DPH 3

Hodnatiei komise doporuéuje zadavateli uzaviit smlouvu s uchazedem, ktery se v hodnoceni umistil na

prvnim misté,

Popls hodnoceni jednotliviich nabidek v rémei vech hodnoticich kritérii:

7adavatel v zadavaci dokumentaci stanovil pro hodnoceni nabidek objektivni metodu, a to nejniidi
nabidkovou cenw v souladu 5 § 78 odst. 1 pism. b). Vzhledem k tomu, fe uchazedi ve svych nabidkach
uvidéli pouze kvantifikovatelng hodnoty, vytvofila hodnotici komise pro obe casti prehledné tabulky
hadnoceni nabidek, ve kierych je uvedeno pofadi hodnocenych nabidek podle vyie nabidkove ceny.

Tabulky jsou uvedeny wyie.
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\ Karlowych Varech dne 22.12.2014
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IChes phhﬂenli.r.lena edEntcl Podpis clena hodnotici komise
komize
1. Img. NiFf Madek
2. Ing. Vojtéch Plachy
3. Véra Bartankova
4 Pavel Rubin
> Ing. Sona Kiepelova




Informace o nahlizeni do zpravy

Firma nebo ndray

y spolecnosti, viidi nik je RE/E. OP,
Jmeno a priment | o oba, kterd nahiédla kterd Tl:;;"“ i | Podpis osoby, kiers
Bdlxf, KIEID do zprévy nahlédiado | 2750 | nahlédla do zpravy
nahlediado pravy v pracovnepravoim & Ioravy My
obdobnem vtahu
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Broz
Sedlaty

apvcmhrad nheEpkl

Protokol z jednéni hodnotici komise

a0e O wacim

Mazev zadavatele:

statutami meésto Karlowy Vary

Sidlo zadavatele: Moskevska 21, 361 20 Karlowy Vary
I€ zadavatele: Q0254657

JMagistrét mésta Karlovy Vary, U Spofitelny 2 -

rekonstrukee kabelowiich rozvodi slaboproudu a
Mazev vefejné zakazky: slinoproudu”

" Cast A — slaboproud

Cast vefejné zakdzky st B - silnoproud

Oteviend fizeni pedle zdkona & 137/2006 5b., o veremych
Druh zaddvaciho fizeni: zakdzrkdch v platném znéni
Pofadi jednani: 1.
Datum jedndni: 15.12.2014
fas zatitku jedndnic 10:00
Cas ukonceni jednéni: 12.00
histo kondni: Moskevskd 21, 361 20 Karlowy Vary

info zad "

Firma: Advokatni kanceldf Brok, Sedlaty s.r.0.
Sidlo: Praha 3, Vinohradskd 2828/151, PSC 13000
= 24827452
Spisovid rnadka: C 178025 vedend u refstiikového soudu v Praze

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s pisluinymi ustangvenimd zékona €. 137/2006 5b., o

Feni hod 1=

vefejnych zakdzkach (dale jen 2dkon”) ve slokent:

Iméno a piifmeni Elena komise

Organizace

ing. Jifi MaSek

Transparentn| komise

Ing. Vojtéch Plachy

Transparentni komise

Joset Murko Transparentni komise
Pavel Bubin Projektant
Ing, Sona Kiepelova MM OVY

Strana 1/ 16




Nahradnik: Ing. Libor Sembera Transparentni komise
Nahradnik: ing. Stanislay Vondracek Transparentni komise
Nihradnilk: Véra Barthikova Transparentn| komise
Wahradnik: Miroskava Klimeiova Projektant
MNihradnik: Petr Vafikat MMEY OIT
Program jedndni komise:

1) Zahdjeni jedndni, podpis destmjch prohlasent o nepodjatosti a o zachovéni mifenlivosti
2} Volba pfedsedy a mistopfedsedy komise

3) Predneseni zprivy o pribéhu otevirdnl obalek

4) Serndmeni komise se zikisdnimi informacemi k pribéhu jednani komise

%] Dalsi pribéh jednini komiss

6) Zavér jedndni komise

1) Zahdjeni jed i= £e5 ni & ne ig o zac wiosti
Komise ve slofeni 5 élend byla usnagenischopnd,

Viichni piitomni Senové komise podepsali festné prohlaSeni o své nepodjatosti podie
§ 74 odstavec 7 zdkona, piifem? soutasné plsemné styrdili zdvazek miZenlivosti podie ustanoveni
§ 75 odstavee & zdkonz. Cestnd prohldieni jsou nedilnou soutdsti tohoto protokeolu jako jeho
Pilaha €., 1,

Slenové komise byli seznameni s identifikaénimi daji uchazeth dle § 74 odstavec 7 zdkona.

2) Volga pfedsedy a mistopfedsedy komise

Clenové komise Wasovanim rvolili pfedsedu & mistopredsedu komise:

Piedseda komise (jméno a pilimeni)

Ing. Vajtbch Plachy

Mistopfedseda komise (jméno a piijmen()

Ing. Jifi Maiek
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3) Piedneseni zoravy o priibéhu olevirin obalek

Zéstupce zadavatele seendmil piitomné s protokolem o otevirdn obélek, a to tak, e v ramci otevirani
abdlek s nabidkami nezjistila komise pro otevirdni obalek Zddna pochybeni.

4 Smeni se riklagdnimi info ik prii nani i

Elenové komise byll sezndmeni s tim, e dkolem komise je posouzent kvalifikace viech uchazeél &

posouzeni a hadnoceni nabidek uchareéi.

s Cdst A - Slaboproud

8 Firma nebo nidzev uchazeds Sidia/misto podnikini e
1. | QD5 Communication 5.r.0. Horni 105,14, 638 00 Brno 28265971
2. | HE ALARM spol. 5 1.0 Freyova 112, 190 00 Praha 8 48536644
3 Michal Mathauser Elekirg §.r.0. Kolovd 147, 360 01 Karlowy Vary 112192
4, ELPROM SERVICE s.r.o. Podarni 1365/2, 747 14 Ludgefovice | 28640098
5. | cEShas J. Potiicka 250, 530 09 Pardublce 13585098
I ey :Ii:maucha B6S, Brumev-Bylnice 763 | 25565893
IC5 = systémy 5.0 Hory 106, 360 01 Kariowy Vary 25225049
8. | subterraas. | KoSelujsks 2246/5, 180 00 Praha g | 45309612
€35t B - Silnoproud
3 Firma nebo ndzey uchazete Sidlo | IE
1. | QDS Communication s.r.0. Hornl 105/14, 635 00 Brno 28265971
Z. | EURDMONT GROUP as. Velebudice £p. 210, 434 01 Most 63147165
M
3 |} T“ﬂ““’ B Knlové 147, 360 01 Karlovy Vary 20112192
4. | ELPROM SERVICE 5.r.0. Polarni 1365/2, 747 14 Ludgeiovice 28640098
= | CEsAa.s. 1. Potfitka 250, 530 08 Pardubice 135850096
B | ELSEREMO, a.s. Kloboucks 865, Brumov-Bylnice 763 31 25565853
7. | subterra a.s. Kojeluisks 2246/5, 180 00 Praha B 45308612
8. | Lemonta s.r.o. Chebska 53, 356 33 Sokolav 25216023
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5} Daldi pribéh jedndni komise
Komise pfistoupila k posuzovani prokdzdni spinéni kvalifikoce jednotiivich dodavateld:

« (dst A - Slabeproud:
Jako prvni komise posoudiia prokdzdni spinéni kvaliflkace ucharede QDS Communleation s.r.o,

Zikladni kvalifikatni pfedpokiady - Komise shledala nedostatky pfi prokazovéni zakladnich
kvalifikaénich pfedpokladl uchazefe ODS Communication s.r.o0., nebot potvrzend finanEniho GFadu o

neexistenci dafiowych nedopiatkd pfedlofend uchazedem potvrzuje stav ke dni 2.9.2014, tedy vice
nel 90 dnil pfed podédnim nabldky.

Profesni kvalifikaéni pFfedpoklady — Komiise neshledala nedostatky pri prokazovani profesnich
kvalifilkainich pfedpokladd uchazede QDS Communication s.r.o.

Ekonomicks a finanéni zpisobilost = Uchaze QDS Communication s.r.o. pfediodil festné prohlddeni
¥ souladu & pofadavkem zadavatele.

Technické kvalifikalnd piedpokiady — Komise shiedala nedostatky pfi prokasovani technickych
kvalifikatnich pfedpokladd wchazefe QDS Communication s.r.o., nebof v seznamu vyznamnych
staveb obdobného charakteru jako je pfedmét pinéni verejné zakézky uchazef neuvedl misto
provadéni stevebnich praci

Jako drubeu komise posoudila prokdzani spinéni kvalifikace uchazefe HB ALARM spol. 5 r.o.

Zdkladni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pii prokazovdni zdkladnich
kvalifikadnich pfedpokladd uchazefe HB ALARM spol. s r.o.

Profesni_kvalifikafn pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvatifikatnich predpokladl uchazeée HB ALARM spol. s r.o.

Ekonomlicks a finanéni zplschilost — Uchazet HB ALARM spol. s r.o. pfedioill éestné prohldgeni
v souladu s pofadavkem radavarele,

Technlckd kvalifikatni predpokiady - Komise shledala nedostatky pfi prokazovdni technickych
kvalifikadnlch pfedpokladi uchazefe HE ALARM spol. sr.o., nebof v seznamu wznammych staveh
obdobného charakteru jako je pfedmét plnéni vefejné zakdzky nebyl uveden ddaj o skuteénostl, zda
byly stavebni préce poskytnuty fadné a odborné. Komise v souladu s § 59 odst, 4 zdkona vyzvala
ucharete, aby pisemné objasnil pfedlofené informace & doklady nebe piedlofil prediozené
informace & doklady prokazujici spinéni kvalifikace.

Jako tFet] komise posoudila prokdzani spinéni kvalifikace uchazele Michal Mathauser Elektro s.r.0.

Zakladni kvalifikaénl pfedpollady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni zakladnich
kvalifikatnich pfedpokladd vchazele Michal Mathauser Elektro s.r.o.

Profesnl kvalifikafni pfedpoklady — Komise shledala nedostatky pii prokazovéni profesnich
kvalifikatnich pfedpokiadd uchazete Michal Mathauser Elektra s.r.o., nebof nabidka uchazefe
neabsahovala doklad o oprévnini k podnikani v rozsahu odpovidajicim pfedmétu Vefejne zakdzky, 1
vyroba, instalace, opravy elektrickych strojd a piistrajl, elektronickych a telekomunikanich rafizend.
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Ekonpmickd a finanéni zplsobilost - Uchazet Michal Mathauser Elektro s.r.o. prediclil Cestng
prohlaseni v souladu s pofadavkem radavatele.

Technické kvalifikanl pfedpoklady - Komise shledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikatnich pfedpokladd uchezede Michal Mathauser Elektro s.r.o., nebotf uchazel nepfediofil
seznam vyznammych staved obdobného charakteru jake je predmét pinéni vefejné zakdzky.

Jako Etvrtou komise posoudila prokizani spinéni kvalifikace uchazece ELPROM SERVICE 5.r.0.

ladni ifikacni _pf dv — Komise shledala nedostatky pfi prokazovéni zakladnich
kvalifikadnich pfedpokiadd uchazebe ELPROM SERVICE s.r.o., nebol nabidka ucharefe neobsahovala
vipis z rejstfikd trestd fyzickjch osob, ktery by tento pfedpokiad dle § 53 odst. 3 pism. a) zdkona
prokézal jako spinény. Komise v souladu s § 59 odst. 4 2ikona wyzvala uchazede, aby pisemné objasnil
ptediofené informace £ doklady nebo pFedlozil dalsl informace # doklady prokezujici spinéni
kvalifikace.

Profesni _kvalifikaéni _piedpokiady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovdn! profesnich
kyalifikatnich pfedpokiad( uchazels ELPROM SERVICE s.r.0., nebol nabldka uchazefe nechsahovala
dokiad o oprévnéni k podnikéni v rozsahu odpovidajicim pledmétu vefeind zakazky, tj wyroba,
instalace, opravy elektrickich strojd a pFistrojl, elektronickjch a telekomunikatnich zafizeni. Komise
v souladu s § 59 odst, 4 zdkona vyzvala uchazede, aby pisemné objasnil pfediolené informace
doklady nebo pediodil dald informace &i doklady prokazujici splnéni kvalifikace.

Ekonomicks a finanéni zpisobilost = Uchaze ELPROM SERVICE s.r.o. pfediofil festné prohladenl
v souladuy s pofadavkem radavatele.
Technické kvalifikacni pfedpokiady - Komise shledala nedostatky pfi prokazoveni technickych

kvalifikaénich pfedpokladd) uchazefe ELPROM SERVICE s.r.0., nebof uchazef nepiediodil osvidieni
pfislusnych objednatel o fadném pinéni wyznamnych staveh obdobného charakteru jako je pfedmét
plnéni vefejné zakdzky, Komise vsouladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazefe, aby pisemné
objasnil piedioiend informace & doklady nebo prediofil daléi informace & doklady prokazujici spinéni
kvalifikace,

Jako patou kamise posoudila prokdzani spinéni kvalifikace uchazede CESA a.5.

Zikladni kvalifikatni piedpokiady = Komise neshledala nedostatky pfi prokazovinl zdkladnich
kvalifikaZnich predpoklad( uchazete CESA 2.5,

Profesni_kvalifikaénl _pfedooklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovanl profesnich
kvalifikatnich pledpoklad( uchazele CESA a.5.

Ekonomickd a finanéni zolsobilost — Uchazed CESA a.s. prediofil Cestné prohldseni v souladu
s pofadavkem zadavatele.

Technické lkvalifikatni pfedpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikaénich predpokladd uchazefe CESA as., nebot v seznamu viznamnych staveb obdobného
charakteru jako je predmét pindni vefejné zakazky nebylo uvedeno misto provadéni stavebnich praci
a idaj o skuteénosti, zda byly stavebni prace poskytnuty fadné a odbornd.
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lako Sestou komise posoudila prokdzani spinénl kvalifikace uchazede ELSEREMO, a.5.

Ziklagni kvalifikagni pledpoklady - Komise shledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikaénich pfedpokiad( uchazefe ELSEREMO, a.s., nebof nabidka uchazete neobsahovala vpis
2 rejstiki trestd pravnickjch osob, ktery by tento pfedpokiad die & 53 odst. 3 pizm. a} rdkona
prokdzal jako splnény. Komise v souladu s § 55 odst. 4 zakona vyzvala uchazece, aby pisemné objasnil
prediolené informace €l doklady nebo plediofil daldi informace C doklady prokazujicl spinéni
kvalifikace.

Pr kafmi piedpo - Komise neshledala nedostatky pfl prokazovani profesnich
kvalifikaénich predpokladd uchazede ELSEREMO, a.5.

Ekonomicka a finaninl 7pisobilost - Uchazed ELSEREMO, a.5. nepfedlodil festné prohliieni v souladu
s pofadavkem zadavatele, nebol Zestné prohlaZeni, které uchazec prediofil, se vrtahovalo k vefejné
rakdzce s nazvem ,Magistrit mésta Karlovy Vary, U Spofitelny 2 — Obnova elektroinstalacnich silno a
slaboproudijch rezved(” £4st D,1.4E Silnoproudd elektrotechnika®. Komise v souladu s § 59 odst. 4
zakona vyzvala uchazede, aby pisemné objasnil plediofend informace & doklady nebo pfed lodil dalsi
informace ¢i doklady prokazujici spinéni kvalifikace.

Technické kyvalifikafni pfedpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikatnich pfedpokiadil uchazele ELSEREMO, a.s., nebol uchazed nepledlozil seznam vyznamnych
staveb obdobného charakteru jako je pfedmit pinéni vefejné zakdzky. Komise v souladu s § 59 odst.
4 rikona vyzvala uchazede, aby plsemné objasnil predlofené informace & doklady nebo piediogil
dal¥l informace i doklady prokazujici spinénl lvalifikace.

Jako sedmou komise posoudils prokdzdni spinéni kvalifikace uchazele ICS - systEmy 5.0,

Zikladni kvalifikafni piedpokiady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni zdklednich
kvalifikacnich pfedpokiadl uchazede I1C5 — systémy s.r.o.

Profesni_kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni profesnich
kvalifikaénich pfedpokladi uchazede ICS - systémy s.r.o.

Ekonomickd a finanéni sphsobilost — Uchazeé ICS = systémy s.r.o. pfediofil festné prohldSen(
v souladu s poradavkein radavetele.

Technické kvalifikaéni pfedpoklady - Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikatnich pfedpokladd uchazede ICS — systémy s.r.0.

lako osmou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazede Subterra a.s.

Zékladni kvalifikatnl pfedpoklady ~ Komise neshledala nedostatky pii prokazovani zékladnich
kvalifikaénich pfedpokiadd uvchazede Subterra a.s.

Profesni_lkvalifikaéni predpokiady — Komise neshledala nedostathy pfi prokazovani profesnich
kvalifikafnich predpokladi uchazede Subterra aus.

Ekonomickd a finapni rpiisobilost ~ Uchaze® Subterra a.s. pfediodil Zestné prohlddeni v souladu
5 poiadavkem zadavatels,

Technické kvalifikatni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni techmickych
kvalifikacnich pfedpokiadi uchazele Subterra a.5.
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« (Cist B - Silnoproud:
Jako prvni komise posoudila prokdzdni spinéni kvalifikace uchazefe QDS Communication s.r.o.

Zakladni _kvalifikaénl pfedpoklady - Komise shledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikaénich pfedpokiad( uchazete QDS Communication s.r.o., nebol potvrzeni finandniho (fadu o
neexistenci dafiowych nedoplatki piedlofené uchazefemn potvrzuje stav ke dni 2.9.2014, tedy vice
nei 90 dnd pfed podanim nabidky.

Profesn| kvalifikacni piedpoklady - Komise shledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikaénich predpokiadi uchazete QDS Communication s.r.0., nebol festné prohlaseni prokazujicl
spinéni zakladniho kvalifikatniho pfedpokladu podie § 53 odst. 1 pism. ]| zékona subdodavatelem,
pomocl kterého uchazef prokazuje profesnl pfedpoklad dic § 54 pism. b} bylo misto tohoto
subdodavatele podepsano uchazelem.

Ekonomickd a finanénl zplsobilost ~ Uchazel QDS Communication s.r.0. prediofil testné prohldien]
v sowladu s pofadavkerm zacavatele.

Technické kvalifikafni pfedpoklady ~ Komise shledala nedostatky pii prokazovani technickych
kvalifikaénich pfedpokiadd uchazefe QDS Communication s.r.o., nebol v semamu vyznammnych
staveb obdobného charskleru jako je pfedmat plndni vefené zakdzky uchazel neuved misto
provadéni stavebnich praci,

Jako druhou komise posoudila prokézéni spinénl kvalifikace uchazete EUROMONT GROUP a.s.

Ziklagni kvaiifikatni predpoklady — Komise neshiedala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikacnich piedpokiadil uchazede EURDMONT GROUP a.5.

Profdesni i pfedpokiady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovén! profesnich
kvalifikaénich piedpokladd uchazefe EUROMONT GROUP a.s., nebof uchazef nepfediodil doklady
prokazujici spinéni zdkladnihe kvalifiketniho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) zdkona
subdodavatelem, pomoci kterého uchazet prokaruje profesnl pfedpokiad dle § 54 pism. b).

Ekpnomicks a finanéni zolsobilost — Uchazef EUROMONT GROUP a.s. pfedlofil estné prohlaseni
v spuladu s pofadavikem radavatele.
Technické kvalifikafni piedpoklady - Komise neshledala nedostatky pfi prokazovéni technickych

kvalifikadnich predpokiadl uchazeds EUROMONT GROUP &.5.

Jako tFeti komise posoudila prokazani spingénl kvalifikace ucharede Michal Mathauser Elektro s.r.o.

Zakladni kvalifikacni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovénl zdkladnich
kvalifikatnich pfedpokiad’ uchazeie Michal Mathauser Elektro s.r.o.

Profesni kvalifikatnl pfedpoklady - Komise neshledala nedostatky pfl prokazovani profesnich
kvalifikagnich pfedpokiad( uchezece Michal Mathauser Elektro s.r.o.

Ekonomickd a finanfni zpdsobilost — Uchazed Michal Mathauser Elektro s.r.o. pfedloil festné
prohlddeni v souladu s potadavkem zadavatele,
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nické kvalifikacni pfedpoklady — Komise shledala nedostatky pPi prokazovénl technickych
kvalifikaénich pfedpokiadd uchazete Michal Mathauser Elektro s.r.o., pebof uchared nepredioil
seznam vyznamnych staveb obdobného charaktery jako je piedmét pinéni vefejné zakdzky. Uchazed
déle piediotil pouze dvé cswldienl pfisluinych objednatelll o fadném plnénl stavebnlch pracl
uchazetem, tedy spoletnosti Michal Mathauser Elektro s.r.o.

Jako Etvrtou komise posoudila prokdzéni spinéni kvalifikace uchazele ELPROM SERVICE s.r.o.

Zakladni_kyglifikaéni pfedpokiady - Komise shledala nedostatky pfi prokazovani rékladnich
kvalifikatnich pfedpokiadd uchazete ELPROM SERVICE s.r.o., nebot nabidka uchazefe neohsahovala
wypls z rejstiikd tresth fyzickych osob, ktery by tento pfedpoklad dle § 53 odst. 3 plsm, a) zAkona
prokazal jako spinény. Komise v souladu s § 59 odst, 4 zékona wyivala uchazele, aby plsemné objasnil
pfediofené informace & doklady nebo pfediodll dalsi informace &1 doklady prokazujici splnéni
kvalifikace,

Profesni _kyalifikséni ofedpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikatnich pfedpokladd uchazeée ELPROM SERVICE s.r.o., nebot nabidka uchazede neabsahovala

doklad o oprivnBni k podnikani v rozsahue odpovidajicim pfedmétu vefejné zakdzky, tj rednictvi,
Komise v souladu s § 59 odst. & zékona vyzvala uchazede, aby pisemné objasnil predlolend informace
i doklady nebo pfedloll] dalil informace & doklady prokazujic spinéni kvalifikace.

Ekonomicka a finanénl spldsobilpst — Uchazed ELPROM SERVICE s.r.o. pFedioZil Zestnd prohladeni
v souladu s pofadavkem zadavatele.
Technické kvalifikatnl_pfedpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani technickych

kvalifikaénich pfedpokiadd uchazele ELPROM SERVICE s.r.o., nebof uchazel nepfedloiil osvidien]
pfisluinjch objednatell o Fidném plnéni wiznamnych staveb ohdobného charakteru jako je pfedmét
plnéni vefejné zakazky. Komise vsouladu s § 58 odst, 4 zdkona wyzvala uchazefe, aby pisermnné
objasnll pfedioiend informace & doklady nebo pfedlodil daldi informace & doklady prokazujici splnéni
kvalifikace.

Jako pétou komise posoudila prokdzdni spinéni kvalifikace uchazece CESA a.5.

ni kvalifikaéni k. - Komise neshledala nedostatky pfi prokazovéni zakladnich
kvalifikatnich pfedpokiad( uchazede CESA aus.
Profesni kvglifikacni piedpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokszowvini profesnich

kvalifikatnich pfedpokladd uchazede CESA a.s., nebof nabidka uchazefe neobsahovala doklad o
opravnén k podnikdni v rozsahu odpovidajicim pfedmétu vefejné zakazky, 1) zednictvi.

Ekn néni epdisobi — Uchazef CESA a.s. pfediodll destné prohlifeni v souladu
s pofadavikem zadavatele,
Technické lvalifikalni pfedpoklady - Komise shledala nedostatky pfi prokazovéni technickych

kvalifikatnich pfedpoklad( uchazefe CESA a.s., nebof v seznamu viznamiych staveb obdobného
charakteru jako je piedmét plnéni vefejné zakézky nebylo uvedeno misto provddéni stavebnich pracl
a (ida] o skutetnosti, zda byly stavebni price poskytnuty fédnd a odborne,
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Jako Zestow komise posoudila prokézdni spinéni kvalifikace uchazete ELSEREMO, a.5.

Zakladn]_kvalifikaéni pfedpoklady — Komise shledaka nedostatky pfi prokazovéni zakladnich
kvalifikaénich pfedpokiad( uchazefe ELSEREMO, a.s., nebot nabidka uchazefe neochsahovala wypis
7 rejstiikd trestd pravnickjch osob, ktery by tento pfedpokiad die & 53 odst. 3 pism. a) zdkona
prokdzal jako spinény. Komise v souladu 5 § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazete, aby plsemné objasnil
pfedioiené informace & doklady nebo prediodil dalél informace & doklady prokazujici spinéni
kvalifikace.

Profesni_kyalifikatnl piedpokiady ~ Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni profesnich
kvalifikaénich pfedpokiadd uchazede ELSEREMD, a.s.

Ekgngmicks a finanénl zpfisobilost — Uchazet ELSEREMOD, 2.5 nepiediofll festné prohlddeni v souladu
s pozadavkem zadavatele, nebot estné prohldieni, které uchazed predloZil, se vitahovalo k vefejné
zakizce s ndzvem ,Magistrat mésta Karlovy Vary, U Spofitelny 2 = Obnova elektroinstaladnich silne 2
slaboproudych rozvedl” cast D.14F slaboproudd elektrotechnika”. Komise v souladu s § 59 odst. 4
zakona vyzvale uchazele, aby plsemné objasnil pfedloiend informace i doklady nebo predloZil datal
informace &i doklady prokazujic spinénd kvalifikace.

Technické kvalifikatni cfedpckiady — Komise shledala nedostatky pii prokazovéni technickych
kvalifikafnich pfedpokladi uchazede ELSEREMO, a.s., nebol uchezet nepfediofil seznam wyznammnych
staveb obdobného charakteru jake je pfedmét pinéni vefejné zakdzky. Komise v souladu s § 53 oddst.
4 zakona vyzvala ucharele, aby pisemné objasnil pfedioiené informace gi doklady nebo predloil
dalZl informace & doklady prokazujlcl spindni kvalifikace.

Jako sedmou komise posoudilz prokazéni spinénl kvalifikace uchazele Subterra a.s.

Zikladni kvalifikagni pfedpoklady - Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani mkladnich
kvalifikaénich pfedpokladi ucharede Subterra a.s.
Profesni kvalifikalni pfedpokiady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovéni profesnich

kvalifikatnich pfedpokizdi uchazefe Subterra a.s., nebot nabidka uchazele neobsahovala doklad o
oprévnénl k podnikini v rozsahu odpovidajicim pfedmétu vefené zakdzky, tj zednictvi. Komise
vsouladu s § 59 odst. & zakona vyzvala uchazede, aby plseminé objasnil prediolené informace £i
doklady nebo pfedloil dalsi informace & doklady prokazujicl spinéni kvalifikace.

tkonomickd a finanéni zplsobilost = Uchazet Subterra a.s. prediofil festne prohlaseni v souladu
5 pofadavkem zadavaiele.

Technicke kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
fvalifikatnich pfedpokiadl uchazele Subterra aus.

Jako osmou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazete Lemonta s.r.0,

Zikladni kvalifikaénf_pfedpokiadv - Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikaénich pfedpokiad® uchazete Lemonta s.r.o.

Profes ifikatni pf 1 — Komise neshledals nedostatky pfi prokazovéni profesnich
kvalifikaénich pfedpokiadd uchazede Lemonta s.r.o.
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Ekonomicks g finanéni zpdsobilogt — UchazeZ Lemonta s.r.o. predlofil £estné prohlideni v souladu
& poiadavkem zadavateles,

Technickd kvalifikacni pfedpoklady = Komise neshledala nedostatky pfi prokazovdni technickych
kvalifikainich pfedpokladd uchazefe Lemonta s.r.o.

Komise pristoupilo k posuzovdnl nobidek wchozel z hiediska spinéni zdkonnych pofodovkd a
polodovii rodovatele uvedenych v zoddvocich pedminkdch o 1 hledisko toho, rdo uchozedi nepodali
neprijotelnou nobidku podle § 22 odst. 1 pism. d).

Cést A~ Slaboproud:

lako prvni komise posowdila nabidku spoleénosti QDS Communication s.r.o. 2 hlediska splnéni
zdkonnych poladavkd a poladavkd zadavatele uvedenych v zadévacich podminkéch. Komise rowné}
v souladu § ustanovenim 576 odst. 1 Zdkona posoudila nabidku uchazede v podrebnostech soupisu
stavebnich praci, doddvek a slufeb a wkazu wmér,

Komise se jednomysing usnesla, ¥e nabidka spoletnosti QDS Communication s.r.0. nespliiuje
potadovand nalefitosti stanovend zadavatelem, nebot dnky 2.1., 2.3. pism. ¢}, 5.15,, 5.17. a 15.6.
plsm. b} smiouvy o dilo neodpovidajf Slankim smiowvy o diic stanovend zadavatelem. Uchazet tedy
pfedlofil smiouvu v rozporu se zaddvacimi podminkami a proved] dpravy v rozporu s &ldénkem 7
zadévacl dokumentace.

Komise dale shiedala, Ie wiie nabidkové ceny wietné DPH uvedend ve smlouve se neshoduje s wii
nabidkové smlowvy véetné DPH, kterou uchazed uved| v kryctm listu.

Komise na rikiadié této skutetnosti vyfadila nabldku uchazefs z pesouzeni.

leko druhou komise posoudila nabldku spolednosti HE ALARM spol, sr.o. z hlediska spinéni
zdkonnych pofadavkl a poladavk( zadavatele uvedenjich v zadévacich podminkach. Komise rownéd
v seuladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zdkona posoudila nabidku uchazefe v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluzeb a vikazu vimér.

Komise se jednomysiné usnesla, fe nabidka spolefnosti HE ALARM spol. st.0. splinje velkerd
pofadované nalezibosti.

Jako tieti komise posoudila nabidku spole¢nosti Michal Mathauser Elektro s.r.o. z hlediska spinéni
zdkonnych poiadavkl 3 pofadevkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch, Komise rovnés
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zdkona poscudila nabidku uchazede v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodavek a slueb a vikazu vymeér.

Komise zjistila, e uchazef vrozporu sél. B raddvaci dokumentace v nabidee neuvedl seznam
subdodavatelll, které pro plnéni &dsti vefejné zakdzky poufije, voetné rozsahu praci, kterd budou
zafiitovat, ani prohidZeni, fe bude vefejnou zakazku provadél pouze viastnimi kapacitami,

Komise dale zjistila, %2 uchazel ve své nabidee nedoloiil seznam statutdrnich orgdnd nebo Send
statutarnich orgdnd, kiefi vposiednich 3 letech od konce |hiity pre podini nabidek bl
v pracovnépravnim, funkénim & obdobném poméru u zadavatale.
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Komise se jednomysing usnests, fe nabldka spolecnosti Michal Mathauser Elektro s.r.0. nespliuje
pozadavané nalelitosti stanovensd zadavatelem, nebof Eldnky 2.1, 2.3. pism. g}, 5.15. a 5.17. smiouvy
o diie neodpovidall EEnkim smicuvy o diio stanovend zadavatelem. Déle uchazed dololil smlouvu
v rozporu se znénim Ednku 7. Zadévacl dokumentace, kdy¥ pro obé castl poudil jedinou smilouvi 8
nikoliv do kaidé &4st] zviast, jak pofadoval zadavatel.

komise dale shiedala, fe vile nabidkové ceny uvedend ve smilouvi se neshoduje s vyl nabidkove
smilouvy, kierou uchazed uved! v kiyeim listu,

Komise na zakladé této skuteEnost vyfadila nabldku uchazete 2 posouzeni,

Jako Etvrtou komise posoudila nabidku spolecnosti ELPROM SERVICE sr.o. 2 hiediska spinéni
zakonnych poladavkd a poiadavid zadavatele uvedenych v radévacich podminkich. Komise rovnél
v soulady s ustanovenim §76 odst. 1 Zdkona posoudila nabldiu ucharede v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodévek a shufeb a vwkazu WSS,

Komise se jednomysiné usnasla, fe nabidka spolecnosti ELFROM SERVICE s.r.o. spifiuje veskeré
poladovane nalefitosti.

Jako pétou komise posoudila nabidku spoletnosti CESA a.5. hlediska spinéni rakonnych poladavkd a
poiadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch. Komise rovnéd v souladu 5 ustanovenim
576 odst. 1 Zékona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech souplsu stavebnich praci, dodévek
a slufeb a vikazu wimér.

Komise zjistila, T uchazef vrozporu sdl. B zadavaci dokumentace v nabidce neuved| seznam
subdodavatell, které pro pinéni Zastl vefejné zakdrky pouiije, vietné rozsahu praci, ktere budou
zajisfovat, ani prohidseni, fe bude vefejnou zakazku provadét pouze viastnimi kapacitami, &im2
porutil podminky stancvené v £l 8 Zaddvac dokumentace,

Komise na zaklad# této skutenosti vyfadila nabidku uchazeie 2 posouzeni.

jako Sestou komise posoudila nabidku spolegnostl ELSEREMO, a.s. 2 hiediska splnéni zakonnych
poladavki a poladavkl zadavalele uvedenych v radavacich podminkach. Komise rovnéi v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zékona posoudila nabidku uchazefe v podrobnostech soupisu stavebnich
pracl, dodévek a slufeb a vikazu vimér.

Komise zjistlla, Fe uchazet ve své nabidee nedolodil seznam statutérnich orgdnd nebo tlenl
statutdrnich organd, ktefi vposiednich 3 letech od konce Inlity pro poddni nabidek byli
v pracovnépravnim, funkénim & obdobném poméru u zadavatele; ma-li dodavatel formu akclové
spolenosti, seznam viastrik( akcii, jejichd souhrnng jmenovita hodnota pfesahuje 10 % mkladniho
kapitélu, vyhotoveny ve fhingé pro podéni nabidek; a prohldgeni uchazefe o tom, e neuraviel a
neuzavie rakdzanou dohodu podle 2vldiniho pravafho pfedpisu v souvislost] se zadavanou vefejnou

zakazkou. Komise poradalz uchazefe o doplnéni tohoto dokladu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3
rakona,
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lakn sedmou komise posoudila nabidku spolednosti ICS — systémy s.r.o. 2 hlediska spinéni zdkonnych
pofadavkd a poladevki zadavatele uvedenych v zadévacich podminkdch. Komise rovnil v souladu
s ustanovenim §76 odst, 1 Zékona posoudila nabidku uchazefe v podrobnostech soupisu stavehnich
praci, doddvek a slufeb a vikazu vimér.

Komise zjistila, ¥e uchazef ve swé nabidce nedolofil seznam statutarmich orgdnd nebe Zend
statutdrnich orgdnd, ktefl v postednich 3 letech od konce Ihiity pro pedéni nabidek byl
v pracovnéprévnim, funkfnim & obdobmém poméru u zadavatele. Komise pozadala uchazefe o
dopinéni tohote dokladu ve soysie ustanovenl § 76 odst. 3 zakona,

Dale komise pfi posouzeni vile nabidkové ceny uchazefe ve vitzhu k pPedmétu vefejnd zakdzky
dodla k zdviru, fe se jednd o mimofadné nizkou nabldkevou cenu ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1
rikong. Komise pofaduje zdfiivadnéni £3stl nabidky uvedené v piilaze &, 2. tohoto protokalu.,

Jako osmou komise posoudila nabidku spoleénosti Subterra a.s. z hlediska spinéni zakonmych
pofadavkd a pofadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch. Komise rovnéd v souladu
5 ustanovenim §76 odst. 1 Zikona posoudila nabldku uchazece v padrebnostech soupisu stavebnich
praci, doddvek a sluZeb a vwkazu vymér.

Déle komise pfi poscuzeni vise nabidkové ceny uchazele ve vztahu k pfedmétu vefejné rakarky
dodla k zdvery, ie se jednd o mimofddné nizkou nabidkovou cenu ve smysiu ustanoveni § 77 odst. 1
rékona. Komise pofaduje zddvodneéni &dsti nabidky uvedent v pliloze . 2. tehoto protokolu.

Cast B — Slinoproud:

Jako prwni kemise posoudila nabidku spoleénosti GQDS Communication s.r.o. 7 hlediska spindni
zikonmjch poZadavki a paZadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminksch. Komise rovnél
v souladu = ustanovenim 5§76 cdst. 1 Zdkona posoudila nabidiu uchazece v podrobnostech soupisu
stavebnich pracl, doddvek a sluzeb a wikazu vimér.

Komise se jednomysiné usnesia, fe nabidka spolefnosti QDS Communication s.r.o. nesplfivje
potadované ndlefitost] stanovend zadavatelem, nebof Elanky 2.1., 1.3, pism. ¢), 515, 5.17. a 15.6.
pigm. b) smiouvy o dilo neodpovidali Sankim smiouvy o dilo stanovené zadavatelem. Uchazet tedy
prediodil smlouvu v rozpory se zadavacimi podminkami a proved! dpravy v rozporu s cnkem 7
radévacl dokumentaca.

Komise na zikladE této skuteénosti vwyiadila nabidku uchazele z posouzeni.

Jako druhou komise posoudils nabidku spoleénosti EUROMONT GROUP as. t hlediska spinéni
zakonnych pofadavkl & pofadavkl zadavatele uvedenych v zadévacich podminkach. Komise rovnii
v souladu s ustanovenim 5§75 odst. 1 Zdkona posaudila nabidku uchazefe v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodavek a slufeb a wikazu vimer.
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Komite se jednomysiné usnesla, e nabidka spoleénosti EUROMONT GROUP a.s. nesplituje
podadovené naleditosti stanovené zadavatelem, nebof élanky 2.1, 2.3. plsm. c}, 5.15. a 5.17. smlouvy
o dilo necdpovidaji clankim smiouvy o dilo stanovené zadavatelem, Uchazet tedy pfediofl smiouwu
v rozporu se zaddvacimi podminkami a proved| dpravy v rozporu ¢ flankem 7 Zadavacl dokumentace.

Komise na miklad® této skuteénosti vyfadila nabidku uchazeis z posouzeni.

Jako theti komise posoudilz nabidku spolefnosti Michal Mathauser Elektro s.r.o. 7 hlediska spinéni
rikonnych poiadavk( a poiadavki zadavatele uvedenych v raddvacich podminkach. Komise rovnél
v souladu s ustanovenim 576 odst. 1 Zékena posoudila nabidku uchazefe v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluieb a vikazu vymir.

Komise zjistila, e uchazef vrozporu sEl. B zaddvaci dokumentace v nabldce neuved! seznam
subdodavatell, které pro plnénl #dsti vefejne zakiazky poulije, vEetné rozsahu pracl, které budou
zajidfovat, anl prohiadeni, fe bude vefejnou zakdzku provadét pouze viastnimi kapacitami,

Komise déle zfistila, e uchazeé ve své nabidce nedolofil seznam statutdrnich orgénd nebo clend
statutamich orgdnd, ktefi vposlednich 2 letech od konce thity pro podédni nabidek byl
v pracovnépravnim, funkénim ¢i obdobném poméru u zadavatele.

Komise se jednomysing usnesla, f» nabldka spolednosti Michal Mathauser Elektro s.r.o. nespliuje
pofadovand nilefitosti stanovens zadavatelem, nebof Elanky 2.1., 2.3, pism. c), 5.15. 3 5.17. smlouvy
o dilo neodpovidajl éldnkim smicuvy o dile stanovené zadavatelem. Déle uchaze€ doloZil smicuvu
v rozporu se znénim éianku 7. Zaddvacl dokumentace, kdyi pro obé ddsti poufil jedinou smiowvu a
nikoliv do ka¥dé Sasti zvidit, jak pofadoval zadavatel.

Komise ddle shledala, fe wiie nabidkové ceny uvedena ve smiouvé se neshoduje s vyii nabidkové
srlouwvy, kterou uchazed uved] v krycim listu.

Komise na zakladé této shuteinosti vyfadila nabldku uchazete z posouzeni.

Jako Etwrtou komise posoudila nabidku spolefnosti ELPROM SERVICE s.r.o. z hlediska spinéni
zakonnych poZadavkl a pofadavkd zadavatele uvedenych v zadévacich podminkach. Komise rovnés
v souladu s ustanovenim §76 odst, 1 Zékone posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupilsu
stavebnich pracl, dodévek a sluleb a vwkazu vymér.

Komise se jednomysingé usnesla, fe nabidka spolefnostl ELPROM SERVICE s.r.o. spliuje veskeré
pofadovang naleZitosti.

Jako pétou komise posoudila nabidku spoleénosti CESA a.s. 1 hlediska splnéni zakonnych poiadavii a
pofadavkd zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch. Komise rovnéi v souladu s ustanovenim
§76 odst. 1 Zdkona posoudila nabidku uchazede v podrobnostech soupisu stavebnich pracl, dodavek
a slukeb a wwkazu wymeér.
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Komise zjistila, e uchazef vrozporu sl 8 raddvacl dokumentace v nabidce neuved! seznam
subdodavateld, které pro plnéni Sdsti vefejné zakdzky poudije, yietné rozsahu praci, které budou
zajistovat, anl prohlddeni, Ze bude vefenou zakdzku provadit pouze viastniml kapacitarni.

Komise na rikladé této skutednosti vyiadila nabidku uchazele z posouzen.

jako Sestou komise posoudila nabidku spolefnosti ELSEREMO, as. z hlediska spinéni zakonmych
poiadavk( a pofadavkd zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rovnéi v souladu
& ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudiia nabldku uchezete v podrobnostech soupisu stawebnich
praci, dodavek a slufeb a vikazu wWmr,

Komise zjistila, fe uchazeé ve své nabidee nedolodil sexnam statutdrnich orgéni nebe Eend
statutdrnich organd, ktefl vposlednich 3 letech od konce lhity pro poddni nabidek bDyli
v pracovnépravnim, funkinim &i obdobném poméru u zadavatele; mé-ll dodavatel formu akciove
spoleénosti, seznam viastniki akcil, jefich souhrnd jmencvitd hodnota presahuje 10 % zékladniha
kapitdlu, vyhotoveny ve |hité pro podinl nabldek; a prohliZen! uchazele o tom, e neuzaviel a
newuzavie zakizanou dohodu podle pvidtniho pravniho pfedpisu v souvislost] se raddvanou vefejnou
zakazkou. Komise poiddala uchazete o doplnéni tohoto dokladu ve smyslu ustanoven! § 76 odst. 3
zakona,

jako sedmou komise posoudila nabidku spolednosti Subterra a.s. 7 hiediska spinéni zakonnych
poladavk a poiadavki zadavatele uvedemjch v zadavacich podminkach. Komise rovnél v souladu
5 ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazeée v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodédvek a sluieb a vykazu vymeér.

Komise se jednomysing usnesia, e nabidka spoleénosti Subterra a.s. splfiuje velkere pozadované
nalefitosti.

Jako esmou komise posoudila nabidku spolegnosti Lemonta s.r.o. ¢ hlediska splnéni zakonnych
poladavkl a poiadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise roviid v souladu
s ustanovenim §76 odst, 1 Zdkona posoudila nabidku uchazede v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, doddvek a slufeb a vikazu vymer.

Komise se jednomysing usnesla, fe nabidka spoletnosti Lemonta s.r.o. splfiuje vedkere pofadovans
ndbeditosti.

Taver i i

Komise povefuje sdstupce zadavatele, aby ne zékladé rozhodnuti komise wyzvala vyle uvedené
uchazete o wysvétleni nabidky 5 popfipadi, aby uchazet pisemné objasnil pfedlofend informace G
doklady nebo pfedio®il datdi informace & doklady prokazuficl spinéni kvalifikace tak, jak Je uvedeno
ke,
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Zastupce zadavatele Informuje Eleny hodnotici komise na dalSim jedndni poté, co mu budou ze strany
uchazedll doruéena jednotiivd vyswétleni nabidek.

Hodnotici komise se ndsledné shodla, 2e daldi jedndni hodnotic kemise s uskutednl 22.12.2014 ve
10:00 v sidle zadavatele v jednaci mistnosti V. patfe, co? vichni pfitomni berou na védomi.
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V Karlovijch Varech dne 15.12.2014

Iméno a pfijmeni ¢lena komise Fedpis tlena komise
-~}
<
1. Ing. Jifi Matek ~ NA /
e
!I| [
T
4. Ing. Vojtéch Plachy .. g
L x-., ——
3, Josef Muro : !,' \ '-
1 4 -
F ol 2 d :7/
.-"II.' J e i
4 Pavel Rubin / EQJ /
A Y .\
> Ing. Sofa Kiepelovd Ko h___.LLS
I..l'
Piikohy:

1. Cestné prohldden Elend komise
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Broz A
Sedlaty i
L . | A

Protokol z jednani hodnotici komise

Infgrmace o zaddvacim Fizen|;

Mazey zadavatele; Statutdrni masto Karlovy Vary
Sidlp zadavatele: Moskevska 21, 361 20 Karlowy Vary
iC zadavatele: 00254657

Mazev veiejné zakazky:

~Magistrat mésta Karlovy Vary, U Spofitelny 2 -
rekonstrukce kabelovich rozvodi slaboproudu a
siinoproudu™

Cast vefeiné zakazky

Cast A = slaboproud

st B - silnoproud

Druh zaddvaciho fizeni:

Oteviene fizeni die zakona £, 137/2006 5b., o vefejnych
zakdzkach

Pofadi jednani: 2.

Datum jednani: 22.12.2014
Cas zacatku jednani: 10:00

Cas ukonceni jedndni: 11:00

Mo konani:

Maoskevskd 21, 361 20 Karlowy Vary

Informace o zastupei zadavatels:

Firma: Advokatni kanceldf Brof, Sedlaty £.r.0.
Sidlo: Praha 3, Vinohradska 2828/151, PSC 130 00
IC: 24827452

Spisova znacka:

C 178025 vedena u rejstfkového soudu v Praze

Komise byla ustanovena radavatelem v souladu s piisluinymi ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 5b., o

Slofeni hodnoticl kpmise:

vefejnych zakazkach [dale jen ,zakon”) ve slozeni:

Qrganizace

Iméno a pigmeni {ena komise

Ing,. Jifi Masek

Transparentni komise

Ing. Vojtéch Plachy

Transparenini komise

Transparentni komise

josef Munlo
Pavel Rubin Projektant
Tg- Safa Kiepelovi RAREY OV
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3)

Mahradnik: Ing. Libor Sembera Tm'nsparentni komise
Nahradnik: Ing. Stanislav Vondracek Transparentni komise
M4 hradnik: Véra BartGikova Transparentni komise
Mahradnik: Miroslava Klimesova Projektant
Mahradnik: Petr Vankat RAMEN OIT
Progra nani komise:

Zahajeni jedndni
Shrruti prvniho jednani
Dal&i pribeh jednani komrse

Zawer jednani komise

Prabéh jedndni:

ZFahdjeni jedndni

Komise ve slozeni 5 tlend byla usndtenischopna. Misto pana Mura se dostavil nahradnik, pani Véra
Bartinkova,

Veichni  pfitomni  Clenové  komise podepsali festne prohldteni o své nepodjatosti podle
§ 74 odstavec 7 rakona, piicemi soutasné pisemné stvrdili zdvazek miéenlivosti podle ustanoveni
§ 75 odstavec & zakona na prvnim jednani komise,

Shrnuti prenibe jednani komise

Zastupce zadavatele seznamil pfitomné swysledkem  minulého jednani, zejména akcentoval
skutefnost, 3e néktefl uchazedi byli wyzvani k pisemnému vysvétleni nabidky nebo k abjasnéni
predlofenych informaci ¢ dokladd nebo aby plediodili informace G doklady prokazujici spinéni
kvalifikace.

Daléi pribéh jednani komise

Komise nasledné byla seznamena s odpovédmi vyzvanych uchazecd, pfidemd u kaideho z uchazedl
posoudila na zakladé jeho wysvétleni, popf. dopinéni nabidky a/nebo objasnéni pfedloienych
infarmaci & doklad( nebo predlozeni dalgich informaci ¢i dokladi prokazujicich spinéni kvalifikace,
2da uchazed spinil kvalifikaéni kritéria stanovena zdkonem a zadavaci dokumentaci a ol
posoudila, zda nabidka uchazede splnila ndleditosti sta novend zakonem a radavaci dokumentaci,

Strana 2 /9 /—’k



i

= Cast A —Slaboproud:

Zastupce zadavatele seznamil Cleny komise s odpovédi uchazeée HB ALARM spol. s r.o., kiera
mu byla ve stanovend lhité dorucena

Komise vsouladu s & 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazele, aby pisemné objasnil pfedioiené
informace &i doklady nebo pledloiil piedloiené informace ti doklady prokazujici spinéni
kvalifikace, nebof v seznamu vyznamnych staveb obdobného charakteru jako je pfedmét plnéni
vefejné zakazky uchazed neuved! udaj o skutednosti, zda byly stavebni prace poskytnuty fadné a
odborng,

spolecnast HB ALARM spal. s r.o. doloila na zikladeé 2adosti komise seznam vyzna mnych staveb
obdobného charakteru jako je piedmét pinéni vefejné zakazky obsahujici prohlédeni, ie stavebni
prace byly poskytnuty fadné a cdborne.

Komise konstatovala, P& uchazeé HB ALARM spol. s r.0. timto prokizal spinéni technickych
kvalifikatnich pfedpokladi.

Kamise se jednomysing usnesia, 2e nabidka spolefnosti HB ALARM spol. s r.o. spliuje veikers
pozadované nalefitasti.

Zastupce zadavatele serndmil cleny komise, fe mu nebyla dorufena ve Ihilté fadna odpoved
spolecnosti ELPROM SERVICE s.r.0.

Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazele ELPROM SERVICE s.r.0., aby pisemné
objasnil pfediofensg informace i doklady nebo pfedloZil daldi informace ¢i doklady prokazujici
spinéni kvalifikace die kvalifikagniho predpokladu § 53 odst. 3 pism, a) zakona, nebot nabidka
uchazete neabsahovala wypis 2 rejstiikd tresth fyzickych osob, ktery by tento predpokiad die §
3 gdst, 3 pism. a) 2dkona prokazal jako spinény.

komise dale v souladu s § 59 cdst, 4 zgakona vyzvala uchazede, aby pisemné objasnil pfedioiene
informace & doklady nebo predlozil daléi informace & doklady prokazujici spinéni kvalifikace die
kvalifikatniho pfedpokladu § 54 pism. b} 2akona, nebat nabidka uchazede neobsahovala dokiad
o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim pfedmétu vefejné zakazky, t). wyroba,
instalace, apravy elektrickych strajd a plistroji, elektronickych & telekomunikacnich zafizeni.

Dale kamise v soulacu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazede, aby pisemné ohjasnil piedlofeng
informace & doklady nebo plediofil dali informace €i doklady prokazujici spinéni kvalifikace dle
kvalifikadniho pfedpokladu § 56 odst. 3 zakona, nebot ucha zet nepiedlodil osvédieni prisluinych
objednatelil o Fadném pinéni vyznamnych staveb obdebného charakieru jako je pfedmeét plnéni
vefejne rakazky.

Komise konstatovala, fe ELPROM SERVICE s.r.o. neprokazala splnéni zakladnich, profesnich a
technickych kvalifikaénich pfedpokladi.

Komise na zakladé wyie uvedeného vyradila nabidku uchazede ELPROM SERVICE s.r.o.

i) Zastupce zadavatele seznamil Eleny komise s odpovédi uchazede ELSEREMO, a.s., kterd mu byla
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ve stanovens Thité dorucena.

Komise v souladu 5 § 59 odst. 4 zakona wyzvala uchazede, aby pisemné objasnil predioiend
informace & doklady nebo predlodil predloleng informace € doklady prokazujici spinéni
kvalifikace die kvalifikatniho pfedpokladu § 53 odst. 3 pism. a) zakona, nebot nabidka uchazede
neabsahovala wypis 7 rejstiikid trestd pravnickych osob, ktery by tento predpoklad dle § 53 odst.
3 pism. a) zakona prokazal jako splnény.

Komise ddle v souiadu s § 59 odst, 4 zakona vyzvala uchazele, aby pise mng objasnil pfediczens
infarmace & doklady nebo predlozil daldi informace £i doklady prokazujici spinéni kvalifikace
nebot festné proklateni o ekonomické a finanéni zpisobilosti, které uchazed predloiil, se
vrtahovalo k vefejné zakazce s ndzvem Magistrdl mésta Karlovy Vary, U Sporitelry 2 — Obnova
elektroinstalatnich silno a slaboproudych rozvodd” 2ast D.1.4E Silnoproudd elektrotechnika®™.

Dale komise v souladu 5 & 59 odst, 4 zékona vyzvala uchazele, aby pisemne objasnil pfedlofens
informace & doklady nebo predlofil daléi informace & doklady prokazujici spinéni kvalifikace dle
kvalifikaéniho piedpokladu & 56 odst. 3 zdkona, nebot uchazed ne piedioiil seznam vyznamnych
staveh obdobného charakteru jako je pfedmét plnéni vefejne zakazky.

kKomise rovnéi zjistila, fe uchazet ve své nabidce nedolodil seznam statutarmich argani nebo
flenti statutdrnich organd, ktefi v poslednich 3 letech od konce [hity pro podani nabidek byli
v pracovnépravnim, funkénim & obdobném pomeru u zadavatele; ma-li dodavatel formu akciové
spoletnosti, seznam wvlastnikl akcii, jefichi souhrnng jmenovita hodnota pfesahuje 10 %
zakladniho kapitalu, wwhotoveny ve Ihité pro podani nabidek; a prohlasent uchazede o tom, ie
neuzaviel a neuzavie rakazanou dohodu podle vlddtniho pravniho piedpisu v souvislosti se
zadavanou vefejnou zakdzkow. Komise proto v souladu £ § 76 cdst. 3 zakona wyivala uchazede,
aby tento dokument dopinil,

spolecnost ELSEREMO, 3.5, delodila na zdkladé fadosti komise vypis 7 evidence rejstfiku trestd
pravnickych osob. Uchazef déile dolofil pofadované Cestné prohlateni k prokazani ekanomickeé a
finanéni zpisobilosti. Dale wchazed delodil wznamnych staveb obdobného charakteru jako e
pfedmeét pinéni vefejne zakdzky. Uchazed rovnél dolodil dokumenty prokazujici poiadavky dle &
B8 odst, 3 zakona.

Komise konstatovala, fe uchazef ELSEREMO, a.s. timto prokazal splnéni kvalifikatnich
predpokladd i ndleiitosti stanovenych zdkonem a zadavaci doku mentaci.

Komise se jednomysing usnesla, ie nabidka spolefnosti ELSEREMO, a.s. splfiuje veikere
pofadovane naleditasti.

Zastupee zadavatele sezndmil Eleny komise s odpovédi ucha zece ICS = systémy 5.r.0., kierd mu
byla ve stanoveng Ihité dorudena.

Komise v souladu & § 76 odst. 3 rakona wyzvala uchazece, aby doplnil seznam statutarnich
organil nebo tlend statutarnich organd, ktefi v poslednich 3 letech od konce lhity pro padani
nahidek byli v pracovnépravnim, funkénim & obdobném pomérue u radavatele.

Komise déle vyrvala uchazefe o zddvodnéni £asti nabidky s ohledem na mimofadnd nizkou
nabidkovou cenu uchazece ve smyslo ustanoveni § 77 odst. 1 zikona.

Spolecnast IG5 - systémy s.r.0, dolokila na zdkladé Fadosti kamise seznam statutarnich organi
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neba Send statutarnich ergand, kiefi v poslednich 3 letech od konce thity pro podani nabidek
byli v pracovaépravnim, funkénim & obdobném poméru u zadavatele. Uchazed dale v souladu
s wyzvou komise piedio#il zdivodnéni mimofadne nizké nabidkove ceny.

Komise konstatovala, e uchazeé IC5 — systémy s.r.0. timto prokdzal spinéni kvallfikacnich
predpokiadd i nalezitosti stanovenych zdkonem a zadavacl dokumentaci.

Komise dile konstatovala, de wysvétleni mimofddné nizké nabidkove ceny bere v avahu a
rahlefuje pisemné zavodnéni i jeho vysvétleni, nebot tato cena je zapficinéna objektivnimi
pricinamil.

Komise se jednomysing usnesla, Ie nabidka spolefnosti 1CS = systémy s.r.o. splfuje velkeré
pofadovang nalefitosti.

zastupce zadavatele seznamil fleny komise s odpovédi uchazede Subterra a.s., ktera mu byla ve
stanowveng lhité dorudena.

Komise wyzvala uchazefe o zdivednéni ¢asti nabidky sohledem na mimoradné nizkou
nabidkovou cenu uchazede ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 zakona.

Uchazef v souladu s wyzvou komise prediofil zdivodnéni mimofddné nizké nabidkove ceny,

Komise konstatovala, fe uchazet Subterra a.s. timto prokizal spinéni nalezitosti stanovenych
sdkonem a radavaci dokumentaci.

Komise dale konstatovala, ie vysvétlenl mimofadng nizké nabidkové ceny bere v dvahu a
zahlefiuje pisemné ravodnéni i jeho vysvétleni, nebof tato cena je zapfifinéna objektivnimi
priéinami.

Komise se jednomysing wsnesla, }e nabidka spolefnosti Subterra a.s. splfiuje veikere
poiadované naleZitosti.

= (ist B - Silnoproud:

Zastupee zadavatele seznamil Eleny komise, fe mu nebyla dorudena ve Ihiné fadna odpovéd
spolecnosti ELPROM SERVICE s.r.o.

Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazele ELPROM SERVICE sr.o., aby pisemné
objasnil piediofené informace ¢i doklady nebo pfedloZil daléi informace & doklady prokazujici
splnéni kvalifikace dle kvalifikacniho predpokiadu § 53 odst. 3 pism, a} zékona, nebot nabidka
uchazete neabsahovala wypis z rejstitk( trestd fyzickych osob, ktery by tento pfedpoklad dle §
53 adst. 3 pism. a) zakona prokazal jako spinény.

Komise dale v souladu 5 § 59 odst. 4 zdkona vyrvala uchazede, aby pisemné objasnil pfedloiene
infarmace i doklady nebo pfedio?il daléi informace ¢ doklady prokazujicl splnéni kvalifikace dle
kvalifikaéniho pfedpokiadu § 54 pism. b) zdkona, nebof nabidka uchazele necbsahovala doklad
o opravnéni k podnikdni v rozsahu odpovidajicim pfedmétu verejne zakazky, t). zedmicivi,

Ddle komise v souladu £ § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazele, aby pisemné objasnil pfedloZene
infarmace @ doklady nebo prediozil daldi informace {0 doklady prokazujici splnéni kvalifikace dle
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kvalifikafniho pfedpokladu § 56 odst. 3 zdkona, nebof uchazed nepiedlokil osvédieni pfislusnych
objednatell o Fadném plnéni wyznamnych staveb obdobného charakteru jako je predmeét plnéni
vefejneé zakazky

Komise konstatovala, fe ELPROM SERVICE s.r.0. neprokazala splnéni zakladnich, profesnich a
technickych kvalifikacnich predpokladi.

Komise na zakladé vyie uvedeného vyfadila nabidku uchazege ELPROM SERVICE s.r.o.

Fastupce radavatele seznamil Eleny komise s odpovédi uchazece ELSEREMO, a.s., ktera mu byla
ve stanovend Ihitd dorufena.

Komise v spuladu s § 59 odst. 4 zdkona wyzvala uchazece, aby pisemné objasnil predioiene
informace & doklady nebo predlofil pfedloiené informace Ci doklady prokazujici spinéni
kvalifikace die kvalifikainiho predpokladu § 53 odst. 3 pism. a) zakona, nebof nabidka uchazece
nechsahovala wypis z rejstiikl trestd pravnickych osob, ktery by tento predpoklad dile § 53 odst.
3 pism. a) zdkena prokazal jako spinény,

Komise dale v souladu 5 & 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazede, aby pisemné abjasnil pfedloieng
infermace & doklady nebo prediozil daldi informace & doklady prokazujici spinéni kvalifikace
nebot testné prohlddeni o ekonomické a financni zpdsobilosti, které uchazed predlozil, se
vztahovalo k verejné zakdzce s nazvem ,Magistrat meésta Karlowy Vary, U Spofitelny 2 — Obnowva
elektroinstalacnich silno a slaboproudych rozvodd” Zdst D.1.4E Silnoprouda elektrotechnika®.

Dale komise v souladu s § 59 odst, 4 zakona vyzvala uchazede, aby pisemné objasnil pfedioiene
informace ¢i doklady neba piedlofil dalti informace £i doklady prokazujici spinéni kvalifikace dle
kvalifikainiho predpokladu § 56 odst. 3 zakona, nebot uchazed neprediodil seznam vyznamnych
staveb abdobného charakteru jako je pfedmét plnéni verejne rakazky.

Komise rovnéi zjistila, fe uchazed ve své nabidce nedolodil seznam statutarnich organd nebo
flenh statutarnich argand, ktefi v poslednich 3 letech od konce [hity pro podani nabidek byli
v pracovnépravnim, funkfnim & obhdobném poméru u zadavatele; ma-li dodavatel formu akciove
spolecnosti, sernam wiastnikO akcii, jejichi souhrnnd jmenovita hodnota presahuje 10 %
zakladniho kapitalu, vwhotoveny ve lhité pro podani nabidek; a prohldSeni uchazefe o tom, Ze
neuzaviel a neuzavie zakazanouw dohodu podle rviastniho pravniho predpisu v souvislosti se
7adavanou verejnou rakarkou. Komise proto v souladu s § 76 odst. 3 zdkona vyzvala uchazece,
aby tento dokument doplnil.

Spolecnost ELSEREMO, a.s. dolofila na zdkladé iddosti komise wpis 7 evidence rejstiiku trest(
pravnickych osob. Uchazef dile dolofil pofadovane cestné prohlageni k prokazani ekonomicke a
finanéni zpdsobilosti. Ddle wvchazed dolodl wwznamnych stavebh obdobného charakierw jako je
pfedmét pinéni vefejné zakazky. Uchazet rovnéi doloiil dokumenty prokazujici pozadavky die §
68 odst, 3 zékona,

Komise konstatovala, Ze uchazef ELSEREMO, a.s. timto prokazal spinéni kvalifikaénich
predpokladd | nalefitosti stanovené zdkonem a zadavaci dokumentaci.

Komise s jednomysiné usnesla, Ie nabidka spoleénosti ELSEREMO, a.s. spliuje veskere
podadované naleiitost
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iii) Zastupce zadavatele seznamil cleny komise s odpovédi uchazede Subterra a.s., ktera mu byla ve
stanovené Ihité dorutena.
Komise vsouladu s § 59 odst. 4 zdkona wyzvala uchazele, aby pisemné objasnil pfedlozené
informace & doklady nebo predioiil piedlofené informace & doklady prokazujici splnéni
kvalifikace dle kvalifikatniho pfedpokladu & 54 pism. b} zdkona, nebol nabidka uchazece
neohsahovala doklad o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim predmétu vefejné
zakazky, 1j zednictvi.
spolecnost Subterra a.s, dolofila na zakladé Zddosti komise abjasnéni predioienych doklad( ke
spinéni kvalifikace dle kvalifikadniho pfedpokladu & 54 pism. b) zakona.

Komise konstatovala, §e uchazeé Subterra a.s. timto prokdzal splnéni kvalifikacnich
predpokiadi.

Komise se jednomysiné usnesla, #e nabidka spolecnosti Subterra a.s. spliuje velkere
poiadované naleZitosti.

Nasledné komise piistoupila k hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni § 79 zdkona.

» Cést A - Slaboproud:

Vzhledem ktomu, 7o komise wyfadila mabidky uchazech spolednosti QD% Communication s.r.o.,
Michal Mathauser Elektro s.r.o., ELPROM SERVICE s.r.o. a CESA as., hodnotici komise hodnotila
pouze nasledujici nabidky:

| Firma nebo nazev uchazede | Sidlo/misto podnikani ¢
l HB ALARM spol. s 7.0, | Freyova 1/12, 190 00 Praha 9 48536644
ELSEREMO, a.5. :;nl:umlcka 865, Brumov-Bylnice 763 | 25555893
— - S —
| IC5 = systémy s.r.0. Haory 106, 360 01 Karlovy Vary 25225049 |
Dumera g Kafelufskd 2246/5, 180 00 Praha § | 95309612
Hodnaceni

Hodnotici komise nasledné na zakladé projednanych informaci a predlofenych dokumentd
whodnotila nabidky, a to tak jak je uvedeno ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Hodnotici
komise e na zpravé o pasouzeni a hodnoceni nabidek jednomysing usnesla.
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vysledky hodnoceni nabidek

(% —[-Firma- nebo nazev uchazele ﬂ'CE na dila die Kryciha listu

. | Subterra as. 2.857 A08,- KE bez DPH
= 1
2. | IES - systémy s.r.o.

3 i ELSEREMO, a.s. 3.972.6949,- KC bez DPH

20991.737,36 KL bez DPH

4 HB ALARM spol. s r.o. 3.979.000,- K& bez DPH

s (ast B —Silnoproud:

vzhledem ktomu, e komise vyradila nabidky uchazedl spolecnosti QD5 Communication s.r.o.,
FUROMONT GROUP as., Michal Mathauser Elektro s.r.o., ELPROM SERVICE s.r.o. a CESA as,
hodnotici kemise hodnotila pouze nasledujici nabidiy:

Firma nebo nazev uchazede . Elﬁi;j‘mistn pndﬁikT_ni - W
ELSEREMO, a.s5. :;uhnucké. 865, Brumov-Bylnice 763 | 25555003
-ﬂmlﬂrrﬂ as - Kojelufskd 2246/5, 180 00 Praha 8 | 43309612 ]
Lemonta 5.r.0. Chebska 53, 356 33 Sokolov 25216023 |
Hodnoceni

Hodnotici komise naslednd na zdkladé projednanych informaci a predioZenych dokumentd
wyhodnotila nabidky, 2 to tak jak je vvedeno ve zprave o posouzeni a hodnoceni nahidek. Hodnoticl
komise se na zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jednomysing usnesta,

Vysledky hodnoceni nabidek

_l‘:._ | Firma nebo nazev uchazede Cena dila dle Kryciho IEm
1 Lemania 5.r.o. %.299.8651,17 KE bez DPH
0| Subterra as. £.020.347 - K¢ ber DPH [
5 | ELSEREMO, a5 9.731.162,45 K¢ bez DPH |
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i) Faver jedndni komise

Komise pro posouzeni @ hodnoceni nabidek ndsledné vypracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Hodnotici komise se na zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jednomysing usnesta.

Zprava o pasouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovena v souladu s ustanovenim § B0 zakona tvofi Ffilohu
€. 1 tohoto pratokolu.
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Piilcha €. 1: Zprava o posauzeni a hodnoceni nabidek vyhotovena v souladu s ustanovenim § 80 2dkona.
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Usneseni &. RM/39/1/15
z 1. jedndni Rady mésta Karlovy Vary, které se konalo dne 06.01.2015

Yiéo: Vyhodnoceni zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakizke Magisirdt mésta Karlovy Va

U Spofitelny 2 - rekonstrukee kabelovych rozvodu slaboproudu a silmoproude*

Rada mésta Karlovy Vary

rozhodla o vylouleni téchio uchazeli:

QD5 Commuonication sro., 28265971, Bmo, z divodu nesplnéni zdkonnyeh pozadavkio a
poZadavka zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z divodu neprokazini splnéni
zakladnich a technickych kvalifikaénich pfedpokladi.

Michal Mathauser Elektro s.r.o., 1C: 29112192, Karlovy Vary, z dovodu nespinéni ziakonnych
poZadavki a poZadavkid zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkich a 2 divodu
neprokazani splnéni profesnich a technickych kvalifikaénich pfedpokladi.

ELPROM SERVICE sro., IC: 28640098, Ludgefovice, z divodu neprokazdni  splnéni
zakladnich, profesnich a technickych kvalifikadnich predpoklada,

CESA as. IC: 13585096, Pardubice. 2 divodu nesplngni zikonnvch poXadavki a poZadavkil
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a z divodu neprokazani spinéni technickych
kvalifikaénich pfedpokladi.

z daldi acasti v zadavacim fizeni verejne zakazky . Magistrat mésta Karlovy Vary. U Spofitelny 2
- rekonstrukee kabelovych rozvodi slaboproudu a silnoproudu - East A - slaboproud®,

rozhodla o v¥béru nejvhodnéjsi nabidky zaddvaciho fizeni verejné zakazky .Magistrat mésta

Karlovy Vary, 17 Spofilelny 2 - rekonstrukee kabelovych rozvodi slaboproudu a silnoproudu —

€ast A - slaboproud™ v tomto pofadi:

1. Sublerra as., 1C: 453!}?& 12, Praha s nabidkovou cenoun 2. 857 408 - K¢ bez DPH

2. ICS - systémy s.r.o., 1C: 25225049, Hory 106 5 nabidkovon cenou 2.991.737,36 K¢ bez DPH.

3. ELSEREMO, a5, 1C; 25565893, Brumov-Bylnice, s nabidkovou cenou 3.972 699 - K¢ bez
DFH,

schvilila uzavicni smlouvy o dilo mezi Statutirmim méstem  Karlovy Vary a  spoleénosti
Subtera a.s.. 1C: 45309612, Praha, jejimz predmétem jo realizace vefejné zakazky .Mapistri
meésta karlovy Vary, U Spofitelny 2 - rekonstrukee kabelovych rozvodi slaboproudu a
silnoproudu — ast A - slaboproud™ za nabidkovou cenu 2,857 408,- Ké bez DPH.

rozhodla o vyloufeni téchio uchazeéi:

QDS Communication sr.o. 28265971, Broo, zdivodu nesplnéni zakonnych poZadavki a
poadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a z divodu neprokézini splnéni
zikladnich, profesnich a technickych kvalifikaénich predpokladi.

EUROMONT GROUP a.s. IC: 63147165, Most, 2 divodu nespinéni zikonnyeh po2adavki a
pozadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a z divodu neprokdzini splnéni
profesnich kvalifikatnich predpokladi.

Michal Mathauser Elektro s.t.o., 1C: 29112192, Karlovy Vary. z divodu nespinéni zakonnych
pofadavki a pofadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkich a 2 divodu
neprokazini splncéni technickych kvalifikatnich predpoklada,

ELPROM SERVICE sro. IC: 28640098, Ludgefovice, zdivodu neprokdzini spinéni
zakladnich. profesnich a technickych kvalifikaénich predpokladi,
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CESA as. 10 13585006, Pardubice. # ditvodu nesplnéni zakonnych pozadavkil a poZzadavki
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch a z divodu neprokazani spinéni profesnich a
technickvch kvalifikaénich piedpokladi. :

7 dali Géasti v zadavacim FHezeni verejné zakdzky .Magistrat mésta Karlovy Vary, U Spofitelny 2
- rekonstrukce kabelovyeh rozvodi slaboproudu a silnoproudu - ¢ast B - silnoproud™.

rozhodla o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadivaciho Heeni vefejné zakizky Magistrit mésta

Karlovy Vary. U Spofitelny 2 - rekonstrukee kabelovych rozvodl slaboproudu a silnoproudu —

tast B - silnoproud” v tomto pofadi:

| LEMONTA s.ro. IC: 25216023, Sokolov s nabidkovou cenou 8.299.861,12 K¢ bez DPH.

7. Subterra a.s.. IC: 45309612, Praha s nabidkovou cenou 8.929.347.- K¢ bez DI'H

1. ELSEREMO. a.s.. I(*: 25565893, Brumov-Bylnice, s nabidkovou cenou 9.731.162.45 K& bez
DPH.

schvalila uzavieni smlouvy o dilo mezi Statutarnim méstem Karlovy Vary a spoleénosti
LEMONTA sro. IC: 25216023, Sokolov. jejimi predmétem je realizace vefcjné zakizky
Magistrat mésta Karlovy Vary, U Spofitelny 2 - rekonstrukee kabelovveh rozvodi slaboproudu
a silnoproudu — ¢ast B - silnoproud” za nabidkovou cenu 8.299.861.12 K& bez DPH.
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