
PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE
dle § 217 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v účinném znění (dále „ZZVZ“)

Statutární město Karlovy Vary
Sídlo: 			Magistrát města Karlovy Vary
			Moskevská 21, 361 20 Karlovy Vary
IČ: 			00254657
DIČ:			CZ00254657
Zastoupen:		Ing. Andreou Pfeffer Ferklovou, MBA – primátorkou města

Veřejná zakázka:	Redakční a grafické zpracování, tisk a distribuce měsíčníku Karlovarské radniční listy


1.	Předmět veřejné zakázky

Předmětem plnění veřejné zakázky jsou služby spočívající v pořízení a redakčním zpracování textů, grafiky a fotografií pro vydání měsíčníku Karlovarské radniční listy (dále jen „měsíčník“), v tiskové přípravě, tisku a distribuci měsíčníku do poštovních schránek všech domácností na území Statutárního města Karlovy Vary a zpracování elektronické verze každého vydání měsíčníku včetně možnosti fulltextového vyhledávání pro použití na síti Internet. 

2.	Cena sjednaná ve smlouvě na veřejnou zakázku

4.699.200,- Kč bez DPH / 48 měsíců

3.	Použitý druh zadávacího řízení

Nadlimitní režim
Otevřené řízení 
Veřejná zakázka na služby

4.	Označení účastníků zadávacího řízení 

	Poř. č. nabídky
	    Identifikace účastníka
	Celková nabídková cena v Kč bez DPH / 48 měsíců

	1.
	MEDIA a.s.
Botanická 252/6, 362 63 Dalovice
IČ: 28500091
	3.835.200,00

	2.
	Růžolící chrochtík, spol. s r.o.
Noutonická 512/39, 152 00 Praha - Hlubočepy
IČ: 26457971
	7.849.776,00

	3.
	HB Print s.r.o.
Spojovací 242/2, 350 02 Cheb
IČ: 63077345
	8.941.248,00

	4.
	Regionální vydavatelství s.r.o.
K Žižkovu 282/9, 190 00 Praha 9
IČ: 00254657
	5.616.000,00

	5.
	SAMAB PRESS GROUP, a.s.
Cyrilská 357/14, 602 00 Brno
IČ: 25524291
	4.699.200,00




5.	Označení všech vyloučených účastníků zadávacího řízení s uvedením důvodu jejichvyloučení

MEDIA a.s.
Sídlo: 	Botanická 252/6, 362 63 Dalovice
IČ: 	28500091

Zadavatel nabídku účastníka vyřadil a následně vyloučil z důvodů:

- nesplnění požadavků zadavatele, stanovených v zadávací dokumentaci, ve vztahu k příloze „Cenová nabídka“,

- nesplnění požadavků zadavatele ve fázi vysvětlení nabídky s ohledem na podezření na mimořádně nízkou nabídkovou cenu,

- existence mimořádně nízké nabídkové ceny z důvodu neexistence zisku. 

Účastník ve své nabídce předložil vyplněnou přílohu „Cenová nabídka“, která v předepsaných položkách obsahovala částku „1,- Kč“, s výjimkou položky „Tiskové služby“. 

Z tohoto důvodu byl účastník vyzván ke zdůvodnění položek cenové nabídky, které vykazovaly znaky mimořádně nízké nabídkové ceny v jednotlivých položkách. Zadavatel v rámci zadávacích podmínek totiž žádal, aby byly řádně naceněny všechny položky nabídkové ceny samostatně (tj. všechny „pracovní pozice“, a to jednak za účelem ukotvení těchto jednotkových cen pro celkové potřeby smlouvy a jednak pro posouzení, zda je účastník schopen za daných cenových podmínek vzhledem k jednotlivým položkám cenové nabídky zakázku v daném místě a čase vůbec realizovat. Zadavatel na svůj požadavek nezbytnosti vyplnění všech položek řádnými nabídkovými cenami výslovně upozornil v zadávací dokumentaci. 
 
Vzhledem k tomu, že cenová nabídka ve výši 1,- Kč bez DPH za každou z předepsaných „pracovních pozic“ je zcela nereálná a jednoznačně mimořádně nízká, pojal zadavatel podezření, že účastník způsobem, který odporuje předepsanému způsobu předložení cenové nabídky, kumuloval veškerou odměnu za vykonané činnosti do jediné položky („Tiskové služby“).

V návaznosti na toto zjištění byl účastník vyzván k prvému objasnění nabídky, přičemž zadavatel ve výzvě zdůraznil požadavek na rozpad cenové nabídky dle jednotlivých předepsaných položek na parametry, které by zadavateli objasnily strukturu nákladů účastníka ve vztahu k jednotlivým pozicím, tak, aby mohl konstatovat, zda se jedná či nejedná o mimořádně nízkou nabídkovou cenu. Z tohoto důvodu požadoval, aby účastník provedl rozpad cen jednotlivých položek na:

· režijní náklady na realizaci jednotlivých položek; 
· další související náklady; 
· zisk u daných položek.

Tento požadavek zadavatele účastník zcela ignoroval, když jako odpověď na legitimní a (vzhledem k podobě cenové nabídky účastníka zcela nezbytný) požadavek zadavatele zaslal informaci, že rozpad ceny není možný, vzhledem k tomu, že se jedná o ucelený soubor činností, které nelze dále řádně rozdělit. 

S tímto názorem se zadavatel zcela neztotožňuje. Jednotlivé položky jsou reprezentovány jednotlivými „pracovními pozicemi“ (jednotlivými navazujícími činnostmi, které jsou předmětem zakázky), u kterých lze zcela jednoduše provést jejich nacenění. Zadavatel žádal rozpad nabídkové ceny právě proto, aby bylo zřejmé, která položka („pracovní pozice“ či činnost) má jakou hodnotu. Mj. je tento rozpad významný i pro případné uplatnění sankcí za neplnění předmětných úkolů, je nutný pro případné vyčíslení „méněprací“ v případě, že tyto nebudou v průběhu doby smlouvy z jakéhokoli důvodu realizovány apod. 

Zadavatel dále konstatuje, že žádný z ostatních účastníků v řízení neměl s naceněním jednotlivých pozic a činností problém. Zadavatel také konstatuje, že v průběhu lhůty pro podání nabídek nevznesl účastník žádný dotaz nebo námitku proti stanoveným podmínkám, kterými je z povahy zadávacího řízení povinen se řídit.    

Zadavatel tak po obdržení odpovědi od účastníka zhodnotil jeho odpověď jako nedostatečnou, neboť zcela absentuje jakékoli vysvětlení k položkám 1,- Kč a rozpad cenové nabídky na základní součásti, které by odpovídaly řádnému nacenění příslušných položek, a to včetně zásadní položky pro posouzení existence mimořádně nízké nabídkové ceny, kterou je položka „zisk“. Zadavatel zadávacími podmínkami ani následnou žádostí o vysvětlení nedal jakýkoli prostor pro překročení závazných pravidel zadávací dokumentace ani pro alternativní způsob předložení cenové nabídky. 

Pro formu zadavatel konstatuje, že v odpovědi účastníka není uveden jediný liberační důvod ve smyslu ZZVZ, který by odůvodňoval existenci mimořádně nízké nabídkové ceny u jednotlivých položek. 

Zadavatel po obdržení nabídky účastníka i po jeho první odpovědi konstatoval, že nacenění bylo provedeno zcela zjevně bez bližšího rozpadu nákladů na jednotlivé pozice, tj. neodpovědně vůči budoucímu plnění, u kterého tak vzniká významné riziko, že za daných podmínek nebude účastník schopen zakázku plnit, a dále že toto nacenění je zcela v rozporu s podmínkami zadávacího řízení, které byly stanoveny právě proto, aby zamezily spekulativnímu „nastřelování“ cen bez rozmyslu účastníků řízení a tedy bez významu coby profesionálně propočtené cenové nabídky se zohledněním všech nákladů, kterou zadavatel v zadávacím řízení od všech účastníků žádá.      

Z hlediska právní jistoty však zadavatel dobrovolně provedl ještě jeden pokus přesvědčit účastníka, aby zadavateli poskytl skutečný cenový rozpad, skutečné náklady na jednotlivé pozice, skutečný rozpad cenových položek, tvořící v souhrnu cenu položky, a skutečný údaj o zisku jako klíčové informace pro posouzení existence mimořádně nízké nabídkové ceny dle ZZVZ. Zadavatel tak učinil nad rámec svých povinností, neboť účastníka mohl vyloučit již po obdržení první odpovědi. Současně v rámci „druhého pokusu“ opět nad rámec svých povinností zadavatel účastníka upozornil na možné vyloučení ze zadávacího řízení v případě, že vysvětlení bude opět nedostatečné. 

V rámci druhé žádosti zadavatele byly opět uvedeny všechny informace o požadované podobě: 
· mzdových nákladů na realizaci jednotlivých činností; 
· režijních nákladů na realizaci jednotlivých činností;
· nákladů na tisk a distribuci;
· dalších souvisejících nákladů na realizaci jednotlivých činností;
· výše zisku. 
  
Účastník i na druhý pokus zcela ignoroval požadavky zadavatele v žádosti, když zadavateli zaslal prostou tabulku bez dalších součástí nebo vysvětlení, ve které sice byly uvedeny ceny jednotlivých pracovních pozic, avšak bez jakéhokoli doprovodu rozpadu těchto cen dle předepsaného. 

Údaje v tabulce zcela neodpovídají původním hodnotám cenové nabídky (1,- Kč), když jsou nově tyto položky naceněny reálnějšími náklady. Zadavatel však konstatuje, že:

· došlo k zásadní úpravě původních nabídkových cen, aniž by tato úprava byla dále jakkoli přiblížena, resp. byl uveden důvod, proč dle prvního vyjádření účastníka nebylo možno uvedený rozpad provést a dle následujícího to lze (jak bylo řečeno výše, zadavatel se neztotožňuje s názorem, že standardní položky pracovních pozic nebo činností nelze samostatně nacenit); 

· i přes doplnění cen k jednotlivým položkám neodpovídá cenová nabídka vzorové cenové nabídce v zadávací dokumentaci, když je vynechána položka „Ostatní služby související s činností dle čl. I odst. 3 písm. a) – i), ad hoc pokyny“; 

· došlo ke spojení dvou zásadních položek pozice šéfredaktora a redaktora do jedné položky, což vzorová cenová nabídka nepřipouští;

· přes zjevnou snahu účastníka zachovat celkovou nabídkovou cenu (zřejmě s ohledem na ustanovení ZZVZ o právu (nikoli povinnosti) zadavatele nevyloučit účastníka pouze z důvodu chyb v rozpočtu, pokud celková cena zůstane stejná) se nabídková cena změnila ze 79.891,- Kč na 79.900,- Kč bez DPH (tento důvod by však byl podkladem pro další vysvětlení, neboť se může jednat o administrativní chybu v započtení jednotlivých položek či jejich zaokrouhlování, spíše se však jedná o nedůslednost při odstraňování položek 1,- Kč z tabulky);

· nedošlo ani na druhý pokus k uvedení rozpadu jednotlivých položek dle jejich jednotlivých nákladů dle požadavku zadavatele, přičemž zadavatel konstatuje, že takto uvedené ceny vykazují známky mimořádně nízké nabídkové ceny, a dále vzhledem k položce „Ostatní služby související s činností dle čl. I odst. 3 písm. a) – i), ad hoc pokyny“, která (pokud by byla uvedena v tabulce) musí mít hodnotu 0,- Kč.

· vzhledem ke kusým informacím a dikci účastníka o „celkových nákladech“ je nezbytné se domnívat, že „celkové náklady“ jsou skutečnými náklady a nikoli ziskem. V takovém případě by zadavatel dovozoval, že uvedené ceny postačí pouze na úhradu „celkových nákladů“ a účastník tak nebude generovat žádný zisk. Jestliže negeneruje žádný zisk, jedná se o mimořádně nízkou nabídkovou cenu a jestliže účastník neuvedl jediný argument, který by v souladu se ZZVZ ospravedlňoval takovou cenu, pak nezbývá než konstatovat, že se jedná o mimořádně nízkou nabídkovou cenu.  

Aby tato premisa neplatila, musel by účastník provést rozpad cen, aby bylo zřejmé, že zisk skutečně generuje, k čemuž byl zadavatelem 2x vyzván, avšak obě tyto výzvy ignoroval.


6.	Označení dodavatelů, s nimiž byla uzavřena smlouva nebo rámcová dohoda, nebo dodavatelů, kteří byli zařazeni do dynamického nákupního systému, včetně odůvodnění jejich výběru

SAMAB PRESS GROUP, a.s.
Cyrilská 357/14, 602 00 Brno
IČ: 25524291

Nabídka vybraného účastníka splnila veškeré zákonné požadavky i požadavky zadavatele stanovené v zadávacích podmínkách a byla podána v souladu se ZZVZ.

7.	Označení poddodavatelů dodavatelů, pokud jsou zadavateli známi
	---

8.	Odůvodnění použití jednacího řízení s uveřejněním nebo řízení se soutěžním dialogem, byla-li použita
---

9.	Odůvodnění použití jednacího řízení bez uveřejnění, bylo-li použito
---

10.	Odůvodnění použití zjednodušeného režimu, bylo-li použito
---

11.	Odůvodnění zrušení zadávacího řízení nebo nezavedení dynamického nákupního systému, pokud k tomu došlo
---

12.	Odůvodnění použití jiných komunikačních prostředků při podání nabídky namísto elektronických prostředků, byly-li jiné prostředky použity
---

13.	Soupis osob, u kterých byl zjištěn střed zájmů, a následně přijatých opatření, byl-li střet zájmů zjištěn
	---

14.	Pokud zadavatel nadlimitní veřejnou zakázku nerozdělí na části, uvede odůvodnění tohoto postupu
	---

15.	Odůvodnění stanovení požadavku na prokázání obratu v případě postupu podle § 78 odst. 3
	---	


[bookmark: _GoBack]V Praze dne 13. 3. 2020



S pozdravem / Best regards

Ing. Martina Chalasová 
Manažerka veřejných zakázek
 
