VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3

Zadavatel: Statutarni mésto Karlovy Vary

Sidlo: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

ICO: 00254657

Zastupce zadavatele: ADVOKATNI KANCELAR, JUDr. Vladimir Tégel, advokat
sidlo: Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5

ICO: 12493031

VeFejna zakazka: POJISTENI MAJETKU A ODPOVEDNOSTI ZA UJMU A POJISTENI VOZIDEL
STATUTARNIHO MESTA KARLOVY VARY

.. POJISTENI MAJETKU, LESNICH POROSTO A ODPOVEDNOSTI ZA
1. CAST uIMU
2. CAST POJISTENT VOZIDEL
Evidenéni &islo VVZ:22023- 015861 Evidenéni &islo TED: 2023/S 080-240787

Vazeni dodavatelé,
shora uvedeny zadavatel obdrzel dne 10.5.2023 niZze uvedené dotazy k zadavacim podminkam. Timto

zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ") poskytuje nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace:

|. Zadost o dodateéné informace &. 3 ze dne 10.5.2023

Tazatel uvadi:
Cernym pismem predmét dotazu. Cervenym pismem dotaz s ditvodem, prip. navrhem reseni.

Poznamka:

- Cdst dotazii Fesi jen textace, zamyslené, upresnént apod..

- Neékteré dotazy soucasné zZadaji zadavatele zamyslet se nad zadanim a jeho parametry, vétsinou
znacné odlisnymi od stavajici praxe ¢i dosavadniho pojisteni zadavatele a nasledné
upresneni/doplnéni. Je zde znacné riziko pro zadavatele v mozné neuicasti pojistitele ve VZ ¢&i
wprodraZeni VZ“ nutnym zvySenim nab. ceny

(tomuto predejit doplnénim/upravou zadani na miru pro pojistny trh prijatelnou).

A) Dotazy k dokumentu ,,Zadavaci dokumentace - ZD*

Dotaz c. 1: |- Je mozné upravit bod 9.2.3. Zictovaci faktura je splatna do 30 kalendafnich dni ode dne vystaveni® ?
*Nelze-li zcela vyjmout ujednani 30 denni splatnosti (neb toto fesi zakon, napt. 1963 odst. 1 OZ), je
mozna uprava ? Napft. ,,Zuctovaci predpis pojistného (dodatek zménovy, nasledné vyuctovani zmeén zaj
uplynulé obdobi apod..) je splatny do 30 kalendatnich dni ode dne vystaveni pojistitelem.

**Dtivod:
Pojistitel nezna pojem (Zuctovaci faktura) ale pojistné (bézné, jednorazove, nespotiebované, doplatek




pojistného).

Z textu neni patrné, zda je ujednani zamysleno pro nasledné zmény a pripadna nasledna vyactovani kdy
neni predem znama vyse (tedy chce zadavatel logicky delsi ¢as na piipravu financi) anebo 1 pro
predpisy pojistného ve smlouveé predem uvedené s danou splatnosti - dle zadavatelem pozadovaného
obdobi prevazné Ctvrtletni, napt. k 1.7, 1.10., 1.1., 1.04. v roce (zde jde jiz o faktor komplikujici
fakturaci i textaci, pfedev$im pro smlouvy v atom. rezimu).

Navic v pripadé pozdéjsiho rozhodni zadavatele o pojistovacim makléfi (inkasujicim) s dobou inkasa
(bézné mésic) pujde jiz o znacné komplikujici ujednani ?

Odpoveéd’:

Zadavatel uvadi, ze k tomuto ustanoveni v ¢l. 9.2.3. zadavaci dokumentace (dale jen ,ZD") se jiz
vyjadril v rdmci Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1, které bylo zvefejnéno na profilu zadavatele,
a to v tom smyslu, Ze se pripousti standardni vykaz pojistného. Pro doplnéni k tomuto ustanoveni
¢l. 9.2.3. konstatuje, ze i zamyslel pojmem ,,zGctovaci faktura® samoziejmé zuctovani pojistného.

Z dGvodu odstranéni pripadnych nejasnosti a nastaveni pravni jistoty Ucastnikd zadavaciho fizeni,
potazmo nasledné vybraného dodavatele, zadavatel timto dCini opravu — zménu zadavaci
dokumentace v dotCené Casti ¢l. 9.2.3. ZD nasledovné:

,9.2.3. Zictovaci predpis pojistného je splatny do 30 kalendarnich dni ode dne
vystaveni.“

\V této souvislosti zadavatel konstatuje, Ze jelikoZ se jedna o zménu zadavaci dokumentace, ktera
nemUZe ovlivnit potencionalni mnozstvi Ucastnikd zadavaciho fizeni, neni tfeba jakkoliv prodluzovat
plvodné stanovenou IhGtu pro podani nabidek.

Ustanoveni o 30 denni splatnosti zGctovaciho predpisu pojistného zadavatel v zadavacich
podminkach ponechava, byt stejna doba splatnosti je, jak tazatel odkazuje, upravena v § 1963
odst. 1 obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu by toto nemélo cinit na strané Ucastnikd
zadavaciho fizeni jakékoliv nesrovnalosti, které by bylo tfeba objasfovat.

Dotaz c. 2:

- V bodu 9.2.29. se uvadi ,,Platby pojistného budou provadény v ¢eské meéné a budou hrazeny
pojistnikem na icet pojistitele, a to na zadklade pojistitelem vystaveného danového dokladu se splatnosti
30 dni ode dne obdrzeni danového dokladu. Pojistné se povazuje za uhrazené dnem jeho odepsani z
uctu pojistnika.

*Je mozné vyjmout texty ke 30 denni splatnosti (neb toto fesi zakon, napt. 1963 odst. 1 OZ ...) &i
upravit text zadani do podoby prijatelné, napr.:

,,Platby pojistného budou provadény v ceské meéné a budou hrazeny pojistnikem na ticet pojistitele
(nebude-li nasledné domluveno jinak, napf. na ucet inkasujiciho spravce) a to na zaklad¢ pojistitelem
vystaveného predpisu pojistného, (v pripadé prvni platby dle pojistné smlouvy, zménového dodatku a
\V pripad€ nasledného vytictovani zmén za uplynulé obdobi, se splatnosti 30 dni ode dne vystaveni
pojistitelem). Pojistné se povazuje za uhrazené dnem odepsani platby z uctu pojistnika®.

**Dtivod:

Zadavatel umoznuje platby jen na ucet pojistitele. V jiné ¢asti ZD si vyhrazuje pravo zvolit si spravce
smlouvy, zvoli-1i v§ak pojistovaciho makléfe (inkasujiciho), nastane kolize se ZD.

*Danovym dokladem pro ucely pojisténi je pojistna smlouva/ dodatek, tyto u pojisténi majetku a

op oo

nevystavuje dals$i danovy doklad na kazdou splatku, pouze zasila ptipomenuti u naslednych splatek
pojistného (v pripad¢ inkasujiciho makléfe vystavuje makIgr..)

Odpoveéd’:

K moznosti ,vyjmuti 30 denni splatnosti* se zadavatel v podstaté vyjadfil jiz v ramci dotazu a
odpovédi €. 1 shora tohoto vysvétleni. Tedy Ze ustanoveni o 30 denni splatnosti v zadavacich
podminkach ponechava.

V souvislosti s Upravou ¢l. 9.2.3. zadavaci dokumentace zadavatel timto z dlivodu odstranéni
pfipadnych nejasnosti, zajiSténi souladu zadavacich podminek vcéetné predpokladu zvoleni
pojistovaciho makléfe Cini opravu — zménu zadavaci dokumentace v dotcené Casti ¢l. 9.2.29. ZD
nasledovné:

,9.2.29. Platby pojistného budou provadény v ceské méné a budou hrazeny

ojistnikem na ucet pojistitele, anebo na ucet pojistovaciho maklére bude-li tak
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\pojistitelem a pojistnikem dohodnuto, a to na zakladeé pojistitelem vystaveného
\predpisu pojistného se splatnosti 30 dni ode dne vystaveni predpisu pojistného.
Pojistné se povaZuje za uhrazené dnem jeho odepsani z ictu pojistnika."

V této souvislosti zadavatel konstatuje, ze jelikoz se jedna o zménu zadavaci dokumentace, ktera
nemUZe ovlivnit potencionalni mnozstvi Ucastnikd zadavaciho fizeni, neni tfeba jakkoliv prodluzovat
plivodné stanovenou Ihitu pro podani nabidek.

Dotaz c. 3:

- V bodu 9.2.19. se uvadi ,,Den pocatku pojisténi = 1.7.2023, podpis smlouvy muze ptedchézet dni
pocatku pojisténi*

*Lze akceptovat téz podpis dodatecné ?

**Dtlivod:

Jde o béznou praxi, napf. 1 u smluv/dodatkii podepisovanych uzndvanym elektronickym podpisem ve
smyslu prislusnych pravnich predpist (tyto obsahuji ujednani osetiujici, napt. pojisténi ,,zpétné* i na
dobu od pocatku pojisténi do uzavieni pojistné smlouvy/dodatku — avSak nevztahuje se na jiz ,,zndmé
Skody*).

Moznych situaci je mnoho, v¢. v praxi znamych feseni podkladi u poj. dotaci s danym pocatkem
povinného pojisténi ..., dovolené/nepiitomnost opravnénych osob, naprava chyby v podpisech..

Odpoveéd’:

Zadavatel timto ¢ini opravu — zménu zadavaci dokumentace v dotéené casti ¢l. 9.2.19. ZD
nasledovné:

,9.2.19. Den pocdtku pojisténi = 1.7.2023, podpis smlouvy miiZe predchdzet dni

pocatku pojisténi nebo po ném nadsledovat."

\V této souvislosti zadavatel konstatuje, Ze jelikoZ se jedna o zménu zadavaci dokumentace, ktera
nemUZe ovlivnit potencionalni mnozstvi Ucastnikd zadavaciho Fizeni, nebot’ s touto moZnosti
,nasledného uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem™ bylo pocitdno v ramci ¢l. 9.2.20. ZD, a
neni tak treba jakkoliv prodluzovat plivodné stanovenou Ihdtu pro podani nabidek.

Dotaz c. 4:

- V bodu 9.2.27. se uvadi ,,Pojistné obdobi bude ¢init 2 roky (24 mésici)

* Jiz bylo dotazovano za Cast 2 auta a zodpovézeno, avSak znovu s nazvoslovim kolidujicim s poj.
podminkami

Zadavatel zada dobu trvani pojisténi 2 roky (24 mésicu), pii Ctvrtletnim obdobi a takto navrhujeme
upravit zadani k VZ

**Dtivod:

Pojistitel zna obdobi ro¢ni, pololetni, ¢tvrtletni, mésicni..

Odpoveéd’:

Zadavatel vychazel pri této zadavaci podmince v ¢l. 9.2.27. zadavaci dokumentace v podstaté a
vyhradné ze skutecCnosti, aby mél zajiSténo pojisténi nepretrzité po dobu 2 let (24 mésich),
poCinaje od 1.7.2023. Paklize touto zadavaci podminkou dochazi na strané potencionalnich
Ucastnikl zadavaciho fizeni k jistym nejasnostem, kdyz timto oni naopak mysli pouze Casové
obdobi, za které se plati pojistné, tak zadavatel upravuje zadavaci dokumentaci v dotéeném clanku
takto:

,9.2.27. Doba trvani pojisténi je stanovena na 2 roky (24 mésicii), pricemz pojistné
obdobi, za které se plati pojistné, bude vychazet z cl. 9.2.4., 9.2.30. a 9.2.31. zadavaci
dokumentace.™

V této souvislosti zadavatel konstatuje, ze jelikoZ se jedna o zménu zadavaci dokumentace, ktera
nem{ze ovlivnit potencionalni mnoZstvi Gcastnikd zadavaciho Fizeni, neni tfeba jakkoliv prodluZovat
plvodné stanovenou IhGtu pro podani nabidek.

Dotaz c. 5:

- V bodu 9.2.35. se uvadi ,,.... pouze pisemné dodatky, podepsané povétenymi zastupci ... Zmeéna jinou
formou nez pisemnou je stranami vyslovné vyloucena dle § 564 obc¢anského zakoniku*.

*Lze akceptovat u smluv/ dodatkd podepisovani ,,Uznavanym elektronickym podpisem* ve smyslu
ptislusnych pravnich predpist ?

**Dtivod:

Jde o béznou praxi. Takovy dokument, ve strojove Citelném formatu PDF, obsahuje v téle téz veskeré
prilohy a nalezitosti (transparentnost, rychlost, Setrnost k prostredi..) a souc¢asné splituje 1 nalezitosti
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zvetejnéni v registru smiuv..

Odpoveéd’:

Ano, podepisovani smluvni dokumentace v ramci dané verejné zakazky lze akceptovat i
uznavanym elektronickym podpisem.

V této souvislosti zadavatel odkazuje na ust. § 562 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého je
pisemna forma zachovana i pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi jinymi technickymi
prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.

Dotaz c. 6:

- V bod 9.3. se uvadi ,,Pokud dodavatel nebude respektovat obchodni podminky a jiné smluvni
podminky uvedené v bodu 9.2. odst. 9.2.1. a7 9.2.37. této ZD a nezaradi je do svého navrhu smlouvy,

*Musi byt zafazeni vSech odstavctl do navrhu a to pisemnou formou vlozenou do samotného navrhu
smlouvy ? Nebo Ize akceptovat pisemné zarazeni uvedenych podminek do kterékoliv ¢asti navrhu
smlouvy (zvlastni ujednani, zavére¢na ustanoveni ..), jejich VPP, ZPP, DPP (nedilna soucast smlouvy
presné definovana), piipadné ptrilohou navrhu smlouvy ,,Prohlaseni pojistitele* (ev. prohlaSenim ve
zvlastnich ujednanich smlouvy) o splnéni podminek bodu 9.2. odst. 9.2.1. az 9.2.37. ZD ?

*Lze je uvést oddélené, tedy nikoliv na jednom misté spolec¢n¢ za odst. 9.2.1. az 9.2.37. této ZD ?
**Duvody:

Velka cast textll je jiz obsaZena v pojistnych podminkach. Jina se ujednavaji do casti ,,Zvlastni
ujednani smlouvy*, dalsi do zavéreénych ustanoveni pro navaznost, transparentnost..

Néktera ujednani se tykaji vybrané ¢asti VZ 1 ¢i 2. K nékterym ujedndnim byly vzneseny dotazy a
budou (moznd) upravena.

Odpoveéd’:

Ano pozadované ujednani mlze byt zakomponovano v kterékoliv Casti pojistné smlouvy & jeji
prilohy.

Dotazc. 7:

-V bodu 10.1.1. se uvadi ,,Podminky pro narast hodnoty majetku do/nad 15%.....*

*Nedoslo k zaméné zamysleného textu pozadavku? Podobny text, avsak logicky, zada zadavatel

Vv priloze 4a) technicka specifikace v ¢asti pozadovana ujednani k obecné ¢asti na str. 29. pod bodem 3.
*Je mozné bod 10.1.1. vypustit, pfipadné upravit v souladu s praxi poj. trhu (i tak za zvyhodnénych
podminek pro SMKV) ? Napt. :

Ve vztahu k 1. ¢asti verejné zakazky si zadavatel vyhrazuje ujednani o toleranci podpojisténi a
automatickém zahrnuti noveé potizeného majetku v piipade, ze se v dobé Gcinnosti pojistné smlouvy
zvysi pojistna hodnota pojisténého majetku pofizenim nového majetku (odpovidajiciho jiz pojisténé
veéci nebo souboru pojisténych véci) ze strany pojisténych nebo v disledku inflace ¢i zhodnoceni
stavajiciho pojisténého majetku, o méné nez 15 % oproti piivodnim pojistnym ¢astkdm majetku
platnym ke dni uzavieni pojistné smlouvy.

Ujedndva se, Ze je pojistnik a pojistény povinen oznamit pojistiteli zménu pojistné hodnoty pojisténé
véci nebo souboru véci, zvysila-li se v dobé trvani pojisténi alespon o 15 %, pfi nesplnéni této
povinnosti ma pojistitel pravo uplatnit podpojisténi.

Zvysi-li se pojistna hodnota pojisténé véci nebo souboru pojisténych véci o méné nez 15 %, nebude
pojistitelem pozadovan doplatek pojistného, ve smyslu ustanoveni o podpojisténi.

Dojde-li k navy3eni pojistné hodnoty pojisténé véci nebo souboru pojisténych véci o vice nez 15 %, je
pojistnik povinen tuto skutecnost pisemné oznamit pojistiteli.

Vyuctovani pojisténi nové nabytého majetku bude provadéno za podminek a sazeb dle této pojistné
smlouvy.

**Dlivod:

Pozn: Zda se, ze text podobny pozadovanému v ZD je shodny s textem pojisténi KV kraje, kde je vSak
pouzit pro ucely Ctvrtletnich zictovacich dodatkil a zde je zcela nevhodny !!

V pripadé ponechani piiv. textu:

- Kdo a jak bude hlidat piepocty kdy jeste nedoslo / jiz doslo k pfesahu 15%, jak to bude u dodatkt
jenz nasleduji dodatky minulé, u limit plnéni ....Jedna se o celkovou hodnotu majetku nebo
hodnoty/limity kazdého predmétu....(je toho mnohem vice s moznou kolizi).

Neni praxi ptijmout oznameni o zvySeni majetku (nikoliv zpétng, coz lze pochopit od zadavatele) a
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nepiepocitat pojistné od oznameni/realizace dodatku a to za sazeb danych do VZ jak sam zadavatel
uvadi dale ve VZ ...

Napt-. u poj. budov s PC 14mld, jde o navyseni a7 o 2,1mld, bez zmény pojistného ! (co zajistné
o)

V takovém ptipad¢ bude muset Gcastnik (pojistitel) pro VZ zvysit nab. cenu za Gc¢elem vytvoreni
rezervy, osetieni zavazkt vici zajistitelim pro odvody zajistného.....

*Je zde znacné riziko pro zadavatele: neucast pojistitele ve VZ i ,.prodrazeni VZ nutnym
zvySenim nab. ceny.

Odpoveéd’:

Zadavatel upravuje zadavaci dokumentaci v dot¢eném clanku 10.1.1. tkto:

.10.1.1.. Ve vztahu k 1. casti verejné zakazky si zadavatel vyhrazuje, Ze v pripadé zvyseni
pojistné hodnoty pojisteného majetku porizenim nového majetku ze strany pojisteénych nebo
zhodnocenim stavajiciho pojisténého majetku nebo v ddsledku inflace bude postupovano dle bodu
3. a bodu 4. na str. 29 PoZadovand ujednani — vseobecnd cast Prilohy ¢. 4a ZD — Technickd

specifikace_1.cast VZ."

V této souvislosti zadavatel konstatuje, ze jelikoz se jedna o zménu zadavaci dokumentace, ktera
nemdZe ovlivnit potencionalni mnozstvi Ucastnikl zadavaciho Fizeni, neni tfeba jakkoliv
prodluzovat plivodné stanovenou |h{itu pro podani nabidek.

Dotaz c. 8:

- V bodu 15.2. se uvadi ,,Celkova nabidkova cena. U 1. ¢asti verejné zakazky bude uvedena i dil¢i cena
jednotlivych druhti pojisténi‘.

*Je mySleno uvedeni ceny pojistného za druh pojisténi: zivel/ odcizeni/ vandalismus/ stroje/
elektroniku/ odpovédnost.. ?

Nebo i podrobné za jednotlivé piredméty (pot. ¢. 1 Zivel budovy a stavby/ pot. ¢. 2 movité predméty/
.... Vv kazdém druhu pojisténi ?

Odpoveéd’:

Zadavatelem je mysleno uvedeni ceny pojistného za druh pojisténi.

B1) Dotazy k dokumentu ,,PFiloha ¢. 4a Technicka specifikace (pojiSténi majetku a

odpovédnosti a lesti)“

Dotaz c. 9:

- Na str. 3 uvadite: Zivelni pojisténi — PML — Lokalita 1 - KV Arena. Budovy, stavby v&.
tréninkové haly 1.349.304.000 K¢ + stroje, zafizeni, inventar 213.000.000 K¢ a elektronicka
zatizeni 113.000.000 mil. Ké. Celkem 1. 675.304.000 K¢&.

* Je mozné pro ucely zajisténi sdélit novou hodnotu predmeétu pojisténi v lokalite 1, bez
tréninkové haly, pro ucely revize PML a ndvaznosti na zajiSténi a jeho naklady ?

Odpoveéd’:

Cena tréninkové haly ¢ini 288.088.000,-K¢ a lze ji odecist.

Dotaz c. 10:

- V odcizeni na str. 15 bod 7. uvadite: Pfedepsany zptisob zabezpeceni pro soubor
financnich prostfedkti pro ptipad odcizeni je uveden dle skutecnosti prilohou — priloha €. 5.
*Jelikoz ptiloha 5 neobsahuje vSechna moznd mista s fin. prostiedky, ale nékolik
Vyjmenovanych, dotazujeme se na moznost uptesnéni textu ? Napf-.:

,,PTedepsany zplisob zabezpeceni pro ptipad odcizeni, pro soubor finanénich prostredka
ulozenych na vyjmenovanych mistech, je uveden dle skutecnosti pfilohou — ptiloha ¢. 5.

Odpoveéd’:

Predepsany zpisob zabezpeceni pro ptipad odcizeni, pro soubor financnich prostiedkt
ulozenych na vyjmenovanych mistech, je uveden dle skutecnosti piilohou — ptiloha €. 5.
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Dotazc. 11:

- V odcizeni str.15 bod 9. uvadite: V ramci pojisténi odcizeni movitych véci se ujednava
limit 5.000.000 K¢ pro véci umisténé

mimo uzavi‘eny ¢i oploceny prostor (infozatizeni/ tabule/ navadéci systémy, znaceni
orientacni/ sm&rové/ dopravni, zrcadla, kontejnery, odpadkové kose, mincovniky,
zachodové automaty ve vetejnych zachodcich, a to jak vné, tak uvnitt budovy, ...
*Prosime o upfesnéni, k ¢emu se vztahuje ¢ast textu ,,a to jak vné, tak uvniti budovy*,
zda k mincovnikiim a automatim WC (zde to je logické a je vhodné oSetfit text Carkami

pred/za predmétem) ¢i ke vSem predmétim (zde si ,,uvnitt budovy* protifeci s prvni ¢asti
pozadavku o vécech mimo uzavieny ¢i oploceny prostor a je vhodné ¢ast ,,uvniti budovy*

\vyjmout)

Odpoveéd’:

Uwvniti a vné se tyka pouze mincovnikd a WC automatti.

Dotaz c. 12:

- Uvadite ,,Pozadovana ujednani pro zivelni rizika (str. 9-12), odcizeni a vandalismus (str.
15-17), piepravu penéz (str. 18), skla (str. 19), elektronika (str. 21), stroje (str. 23-24),
lesy (str. 25), odpovédnost (str. 27-28), vS§eobecna ¢ast (str. 29-31)".

*Da se predpolkadat, Ze ujednadni miZze byt zakomponovano v kterékoliv ¢asti smlouvy (u
predmétu, ve zvlastnich ujednanich ¢i dolozkach a pojistnych podminkach k nim
vztahujicim se a ve smlouvé uvedenych).

**Divod:

Bude splnén pozadavek zadavatele.

Cast textd jiz obsahuji dolozky &i pojistné podminky (navaznost, transparentnost) a znovu
ujednani by byla pouze duplicitou + rozsitovanim jiz tak rozsahlé textové smlouvy.
Pojistitel se jiz v ZD zavazuje splnit parametry zadani.

Odpoveéd’:

IAno pozadované ujednani mize byt zakomponovéano v kterékoliv ¢asti pojistné smlouvy ¢i
jeji ptilohy.

Dotaz c. 13:

- Uvadite v casti Odpovédnost (str.26 Tab.) ,,Spolecna kolonka ,,Cista finanéni §koda -
Nemajetkové ujma zasahem do prava na ochranu osobnosti‘

*Prosime o upfesnéni pozadavku zda jde o dva rozsahy ,,Cista finanéni $koda® +
»Nemajetkové ijma zdsahem do prava na ochranu osobnosti* s jednim spole¢nym
sublimitem 10mil K¢ a spolutcasti 10tis K¢ ?

**Dtivod:

Spojeni v jedné kolonce miize vést k domnénce pozadavku na Cistou fin. Skodu
nemajetkovou ijmou zasahem do prava ....

Odpoveéd’:

Ano jedna se o dvé polozky, Cista finanéni §koda a Nemajetkové tjma zasahem do prava
na ochranu osobnosti s jednim spole¢nym sublimitem a spolutiCasti.

Dotaz c. 14:

- Uvadite v ¢asti Odpovédnost (str.28 bod 10): ,,Pojisténi kryje i Skody zpisobené v
souvislosti s vlastnictvim nebo provozem motorového vozidla slouziciho jako pracovni
stroj*.

*Prosime o potvrzeni, ze zadavatel nezada kryt skody z povinného ruceni pfi jizdé, které je
ze zékona predmétem samostatného pojisténi ,,tzv. Povinného ruc¢eni, napt. v ramei VZ

V ¢asti 2 u pojisténi vozidel.

Odpoveéd’:

Pojisténi neduplikuje pojisténi 168/1999 Sb., ale tesi piipady kdy se na predmétny provoz
stroje ¢i jeho ¢innosti naopak nevztahuje.

B2) Zde dotazy pro Pozadovana ujednani zadavatele nad béZnou praxi, V. dokumentu ,,Pfiloha ¢&. 4a
Technicka specifikace (pojiSténi majetku a odpovédnosti a lesi) , pro které dojde k vyraznému zdrazZeni

nab. ceny ,.prodrazeni VZ* !!

*Dovolime si pozadat zadavatele, zda je moZzné prehodnoceni a doplnéni uvedenych ujednani, ta odchylné od
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dosavadniho pojisténi a nad ramec bézné praxe, obsahuji nestandardni ¢i bezlimitni rozsah, S vlivem na pojisténi/
zajisténi a jejich cenu, bude-li viibec mozZny upis/ zajisténi:

Dotaz ¢c. 15:

- Vandalismus (str.14 posledni radek tabulky) Graffiti — imyslné poSkozeni poji§téné véci
malbami, nasttiky ....

*74date Grafitti jen pro nemovity majetek (budovy/ stavby/, ev. sochy/pamatniky a skla)
nebo 1 pro dalsi predméty ?

**Dtivod:

Dosud pojisténo a je praxi na poj. trhu pojisténi poskozeni budovy, ptipadné s rozsitenim
i na ostatni stavby, tedy i jejich sklenéné vyplné, ptipadné sochy a pamatniky nejde-li 0
stavbu ¢i jeji soucast.

Nové pozadavek poskozeni pojisténé véci. Je-li zamysleno kryti ,,vS§ech predméti ve
smlouve®, tedy i movitych, zasob, .... Je zadavatel prijmout riziko, Ze cena pojistného
znacéné vzroste ?

Odpoveéd’:

Grafitti jen pro nemovity majetek (budovy/ stavby/, ev. sochy/pamatniky a skla).

Dotaz c. 16:

- Vandalismus (str.17 bod 16) Pojisténi vandalismu se rovnéz vztahuje na poskozeni nebo
zniceni fasady pojisténych budov a/nebo staveb v misté pojisténi, pokud pricinou byly
destruktivni ¢innosti zvifat nebo hmyzu na

vngjsi fasadé, a to véetné zaSpinéni (naptiklad vlastovky). ...

Zadate pojisténi na poskozeni zatepleni fasad, jak je praxi na poj. trhu nebo veskerych
fasad, tedy i zdénych novych/starych a dalsi poskozeni u kterych nejde o nahodilost ?
**Divod:

Dosud pojisténo a je praxi na poj. trhu pojisténi v rozsahu ,,Poskozeni vnéjsiho
kontaktniho zateplovaciho systému (zatepleni fasady) ptactvem, hmyzem a hlodavei®.
Noveé pozadavek na celé a veskeré fasady (nikoliv zatepleni...), zaSpinéni (mnoho druht
za$pinéni, navic zaspinéni hnizdénim ¢i vlastovkami - neni nahodila udalost, ale v praxi
opakujici se dgj...).

Je zadavatel prijmout riziko, Ze cena pojistného zna¢né vzroste a Ze hrozi téz
nejednoznacna definice zkomplikuji ptipadné skodné udalosti ?

Odpoveéd’:

Pozadavek na predmét pojistné ochrany je minimaln¢ v rozsahu ,,Poskozeni vnéjsiho
kontaktniho zateplovaciho systému (zatepleni fasady) ptactvem, hmyzem a hlodavci® —
nicméné §irsi rozsah kryti neni omezen.

Dotazc. 17:

- Skla allrisk (str.19 bod 1.) Odchylné od poj. podm. se pojisténi vztahuje i na sklenéné
vyplné sklenikt ...

* Je mozné stanoveni limitu do 100tis K¢ v allrisk pojisténi skel jako dosud a pro cast
pojisténi zivel/odcizeni/vandalismus uvést podminku u pojisténi budov/ staveb ,,Pojisténi
se vztahuje téz na skleniky a jejich vyplné, v majetku pojisténého®.

**Dtivod:

Dosud pojisténo s akceptovatelnym limitem 100tis K& neb jde o tzv. tvrdou vyluku,

v ramci Skod nevyuzito (allrisk pojisténi skel je pro nahodilé mensi — stfedni Skody na
vyplnich).

Nové bez limitu (tedy kryti do 0,3mil K¢). Cena pojistného znacné vzroste !! Naprosto
zbytecné neb skleniky jsou pro piipad velkych Zivelnich Skod pojistény v ramei Zivelniho
pojisténi budov a staveb, stejné tak v pojisténi odcizeni a vandalismu !!

Je zadavatel prijmout riziko, Ze cena pojistného znac¢né vzroste

Odpoveéd’:

Stanoveni limitu plnéni je ptipustné, pokud nebude nizsi nez 100.000,-K¢&.
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Dotaz c. 18:

- Stroje (str.24 bod 5) Odchylné od pojistnych podminek se pojisténi vztahuje i na
poskozeni vyménitelnych casti pojisténého zafizeni ...

* Je mozné stanoveni limitu do 200tis K¢ v allrisk pojisténi jako doposud ?
**Divod:

Dosud pojisténo s akceptovatelnym limitem 200tis K¢, neb jde o tzv. tvrdou vyluku,
V ramci Skod vyuzito minimalné. Nové bez limitu (tedy kryti do 70mil K¢).

Je zadavatel prijmout riziko, Ze cena pojistného zna¢né vzroste neb s ohledem na
zajisténi a tzv. tvrdé vyluky nelze jinak ?

Odpovéd’:

Stanoveni limitu plnéni je pfipustné, pokud nebude nizsi nez 200.000,-K¢.

V Praze dne viz el. podpis

JUDr Digitalné podepsal
) JUDr. Vladimir

Viladimir Togel
Datum: 2023.05.15

Tégel 12:47:40 +02'00'

JUDr. Vladimir Togel, advokat
smluvni zastupce zadavatele
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