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Verejna zakazka: Letni a zimni Gdrzba mistnich komunikaci na izemi mésta Karlovy Vary v
obdobi 11/2024 — 10/2029

Evid ¢. VZ: Z2024-006996 Evid ¢. TED: 91666-2024

Zadavatel obdrzel dne 12. 3. 2024 nize uvedené dotazy k zadavacim podminkam. Timto v souladu
s § 98 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (dale jen
ZZVZ") poskytuje nasledujici vysvétleni zadavacich podminek.

1. Vysvétleni ZD

Dotaz c. 1 1. V bodu 6.2.5.2 zaddvaci dokumentace je uveden poZadavek, Ze minimalné dvé
vozidla kategorie viceucelové zametaci vozy do 3,5 t musi byt schopna pracovat i v
mimoradné stisnénych prostorech (kloubové rizeni, minimalni pracovni sitka).

Jakou hodnotu zadavatel mysli pod pojmem ,,minimalini pracovni sitka"?

Zadame rovnéZ o uvedeni lokalit (trasy), kde bude dand technika pro praci v
mimoraané stisnénych podminkdch nasazena.

Odpovéd’ na Minimalni pracovni Sitka stroje" — minéna maximalni prijezdni Sitka stroje (urcujici
dotaz . 1 pouzitelnost stroje pfi Udrzbé pésich komunikaci se zGzenym profilem) — do ZD byl
kviili pfesnosti doplnén pozadavek na maximalni préjezdni Sirku stroje — 1 300 mm.
Nejkonkrétnéji Ize lokalitu nejCastéjSiho nasazeni urcit jako ,centrum®. Konkrétni
lokality (trasy), kde bude tato technika nasazovana, nelze vzhledem k jejich mnoZstvi
urcit (jde o mista po celém mésté, typicky Uzka mista chodnikl kvdli lampam VO
nebo dopravnim znackam, parkujicim vozidlGm &i jinym prekazkam).

Dotaz ¢. 2 2. Podle bodu 6.2.5.5 zadavaci dokumentace ma dodavatel mimo jiné zasilat
zadavateli mésicné informaci o spotrebé posypovych materiald.

Z jakého divodu je stanovena dana povinnost mésicniho reportovani?

Uvedend povinnost je stanovena nad ramec povinnosti vymezenych pri pausalnich
platbach.

Navic se Udaj o spotrebé posypovych materiald uvads standardné v souvislosti s
vyhodnocenim zimni udrZby po skonceni prislusného zimniho obdobi,




Nepristoupi’ zadavatel s ohledem na vyse uvedené k vypusténi poZadavkid na mésicni
reportovani spotreby posypovych materiali?

Odpovéd’ na
dotazc¢. 2

Zadavatel souhlasi s navrhem a poZadavek uvedeny v bodé 6.2.5.5 Zadavaci
dokumentace na mésicni report spotfeby posypovych materiald vypusténi.

Dotaz ¢. 3

3. V bodu 6.2.5.2 zaddvaci dokumentace je mimo jiné uvedeno, Ze jakékoliv
vicendklady oproti predloZené nabidkové cené jsou nepripustne.

Zadame o vysvétieni, co to znamena.

Znamena to, Ze se smlouva vycerpanim nabidkové ceny ukoncuje? Pokud ano, co se
stane, pokud k takové situaci dojde v pribéehu zimniho obdobi?

V této souvislosti upozorriujeme i na ustanoveni ¢l. V odst. 5 navrhu smlouvy, podle
kterého je objednatel opravnén seznam mistnich a ucelovych komunikaci a verejnych
prostranstvi ménit. I vykon daného opravnéni objednatelem mdze mit dopad na
cerpani maximalniho mozZného pinén.

Odpovéd’ na
dotazc¢. 3

K uvedenému zadavatel uvadi, Ze se tim mysli zachovani a neprekroceni
jednotkovych cen predlozenych v ramci nabidky. Nema to Zadny vliv na skuteCnost,
Ze je pak dodavatel stejné placen podle skutecné realizovaného plnéni = rozsahu
plnéni, avsak v ramci pevnych nabidkovych jednotkovych cen za toto plnéni, které
nesmi prekrocit o vicenaklady.

Vycerpanim Celkové nabidkové ceny se tak zakazka neukonCuje.

Do bodu 10. 1 zadavatel nové doplnil ¢ervené vyznacené ustanoveni:

Zadavatel si vyhrazuje zménu nabidkové ceny:

e v souvislosti se zménou sazby DPH
e 7z dlvodu inflace ¢i deflace. Podminky a obsah této vyhrazené zmény
upravuje Cl. VII. Smlouvy o poskytovani sluzeb (pfiloha €. 3 této ZD).
e v souvislosti se zvétSenim rozsahu mistnich komunikaci
Ustanoveni jakékoliv vicendklady oproti predloZené nabidkové cené jsou
nepfipustné" zadavatel ze zadavaci dokumentace vypustil.

Dotaz ¢. 4

4. Podle bodu 12.1.4.3 zadavaci dokumentace poZaduje zadavatel ve vztahu k
prislusnému kritériu technické kvalifikace doloZeni mimo jiné i 3 kusd téchto zarizen/
pro letni udrzbu. ,viceiucelovy chodnikovy zametaci viz pro celorocni provoz
do max. 3,5 tuny".

Pripousti zadavatel pro tyto ucely misto viceucelového chodnikového zametaciho
stroje doloZeni vZdy dvou kusd techniky (napr. vZdy chodnikovy zametac na odklizeni
snehu v kombinaci s malym vozidlem se sypacem a solankou), které zajisti z pohledu
technologie provadeéni udrzby stejny vysledek?

Odpovéd’ na
dotaz ¢. 4

Vv V.v

komunikaci od dosavadni periodické Udrzby velkych celkd, a primarné vozovek,
velkymi a stfedné velkymi univerzalnimi stroji, pfi kterém vSak prokazatelné
dlouhodobé chybi dostatecné kapacity na casto kriticky zatéZované ostatni
komunikace, na kazdodenni lokalni Gdrzbu primarné pésich komunikaci stroji malymi
— specializovanymi v kombinaci s posilenym ru¢nim Uklidem. To vSe cileno predevsim
na problémové, prevazné pési lokality, kde je v naprosté vétSiné pripadl velka
technika nepouzitelna ¢i neefektivni.

Z tohoto Umyslu pak vyplynul poZzadavek na posileni strojné-mechanizacni kapacity
zhotovitele pravé vtomto smeéru, tedy vozového parku malych, specializovanych
strojl, schopnych celoroné udrZovat predevsim pési komunikace. K tomuto ucelu
zde byly az doposud pouzivany vyhradné stroje uréené primarné sice také na
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univerzalni Udrzbu komunikaci (stroje typ ,multicar), ale jejich priliSna velikost na
mnoha mistech nedovoluje uziti k zamyslenému Ucelu. Jejichz prljezdni Sitka je
prosté prilis velka a limitujici (minimalné 1 500 mm), coz zpdsobuje, Ze na mnoha
pésich komunikacich, kde doposud supluji pozadované specializované chodnikové
zametace, jsou diky tomu zcela nepouzitelné a musi je zastoupit Udrzba rucni, ktera
jejich kapacitu logicky nikdy nedokaze nahradit. Coz ma skutecné velmi negativni
dopad na celkovou kvalitu Udrzby komunikaci a také, kromé jiného, naptiklad na
velmi Casté nedodrZovani limitd stanovenych planem zimni Gdrzby.

Na pozadavku minimalné 3 kus téchto viceucelovych chodnikovych zametacich voz(
pro celoro¢ni provoz do max. 3,5 t proto zadavatel trva, a to s upresnénim maximalni
prijezdni Sifky stroje na 1 300 mm.

Dotaz c¢. 5

5. Podle bodu 12.1.4.3 zaddvaci dokumentace poZaduje zadavatel ve vztahu k
prislusnému kritériu technické kvalifikace doloZeni mimo jiné i toho, Ze disponuje
alespori 170 kusy kontejnerd na posypovy material,

Zddame zadavatele o zddvodneni poZzadovaného poctu téchto nadob. Ve srovnani se
stavajici smlouvou o poskytovéni predmétnych sluzeb se totiZ jedna o vice neZ
dvojndsobné navyseni,

Je zadavatelem vyuZiti nddob v nyni uvadéném poctu (170 ks) skutecné zamysleno?

Odpovéd’ na
dotazc. 5

V zadavaci dokumentaci stavajici smlouvy byl pozadavek 100 ks kontejner{, o vice
nez dvojnasobné navyseni kapacity tedy nejde.

Pozadavek 170 ks vyplyva z faktur, Ze v souc€asné praxi je béhem zimni Udrzby realné
uzivano jiz nikoliv 100, ale 137 ks kontejnerl. Jde o disledek pravidelného
kazdorocniho narlstu potfebného mnozstvi kontejnerd napf. z dlvodl nutnosti
provadét zimni GdrZzbu na novych mistnich komunikacich, i potfeby zvySeni poctu
kontejnerd na komunikacich stavajicich plynouci bud’ z poZzadavk( obcand, ¢i z praxe
zimni Gdrzby.

Vzhledem k vysoké pravdépodobnosti podobného vyvoje situace a z ni plynoucich
potfeb i v prlbéhu trvani smlouvy nové, se zadavateli pocet 170 ks kontejnerd jevi

jako pFiméreny.

Dotaz c. 6

6. Bod 12.1.4.3 zaddvaci dokumentace se u dispecerského pracovisté odkazuje na
neexistujici ustanoveni bodu 2.1.5.6 zadavaci dokumentace. Prosime o opravi.

Odpovéd’ na
dotazc. 6

Zadavatel konstatuje, Ze zde opravdu doSlo k mylnému ocislovani pfislusného
ustanoveni zadavaci dokumentace — spravné ma byt uveden Clanek 6.2.5.6. Zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 7

7. Podle bodu 15.3 zadavaci dokumentace se vypocet pohyblivé casti ceny za
provadeéni zimni udrZby oadviji od poctu dnd, kdy bude a nebude snéZit.

Srazky v zimnim obdobr ale nejsou jen snehove.

V bodu 15.3 zadavaci dokumentace (a obdobné i v ¢l. VI, odst. 3.6. navrhu smiouvy)
je mimo jiné uvedeno, Ze dny, kdy nesnéZi jsou definovéany jako dny, kdy je
srazkovy uhrn za 24 hodin mensi neZ 0, 1mm.

Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze do dnd, kdy snéZj resp. nesnéZj se zapocitavaji
Jakékoli srdZzkové dni s definovanym srdazkovym uhrnem, nikoli jenom dny se
snéhovymi srazkami.

Odpovéd’ na
dotaz c. 7

Na uvedeném znéni bodu 15.3. Zadavaci dokumentace zadavatel trva.
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Dotaz c. 8

8. Podle ustanoveni cl. 1V. odst. 2 pism. f) navrhu smlouvy jsou soucasti predmetu
pinéni i prace ¢i sluzby v tomto clanku smlouvy nespecifikované, které vsak jsou k
radnému poskytovani sluZeb nezbytné a o kterych poskytovatel vzhledem ke své
kvalifikaci a zkusenostem mél, nebo mohl védét, s tim, Ze provedeni téchto praci ¢i
sluZeb v Zadném pripadé nezvysuje cenu plnéni

Obdobné je i v cl. 1V. odst. 10 navrhu smlouvy uvedeno, Ze v pfipade, Ze z popisu
Jednotlivych poloZek letni a zimni udrZby neni zfejmé, jaké nutné cinnosti jsou v nich
zahmuty k poskytnuti sluzeb ¢i provedeni pinéni, plati, Ze v poloZkdch jsou zahrnuty
veskeré cinnosti, prace, sluzby a dodavky, které jsou k raanému poskytnuti sluzeb
potreba.

Dale je v ustanoveni ¢l. VI navrhu smlouvy uvedeno, Ze v pripade, kdy nebude
mozné k urceni ceny provedenych praci vyuZzit cen poloZek z Prilohy c. 4 smlouvy, je
poskytovatel opravnén pouZit pro uctovani téchto praci ceny v case a misté obvykIe.

Zadavatel timto podle naseho nazoru prendsi v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ
odpovédnost za upinost zadavacich podminek na dodavatele.

Wse uvedend ustanoveni totiZ mohou podle naseho nazoru vyvolavat spory o
proplaceni pripadnych vicepraci zadavatelem.

Jak budou takové situaci reseny? Jak bude zadavatelem v spornych pripadech
posuzovano, které prace/cinnosti jsou zahrnuty do predmétu pinéni dle prisiusné
poloZky a které jiZ predstavuji viceprace?

Zadame zadavatele o stanoveni jednoznacného pravidla/mechanismu proplaceni
vicepraci' v navrhu smlouvy.

Odpovéd’ na
dotaz c. 8

V souladu sust. § 36 odst. 3 ZZVZ zadavatel odpovida za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace. A tuto svou odpovédnost zadavatel ve smyslu citovaného
ustanoveni nesmi prenést na dodavatele — této skutecnosti si je zadavatel védom a
rozhodné ho oznacenymi ustanovenimi navrhu smlouvy neporusil. Paklize by tedy za
jakychkoliv okolnosti ¢i smluvnich podminek neulplnost a nespravnost zadavaci
dokumentace méla pfimy vliv na predmét pInéni, terminy plnéni ¢i cenu za dilo, tak
samoziejmé tato skuteCnost jde k tiZzi zadavatele a ten musi postupovat formou
zmény zavazku s odkazem na ust. § 222 ZZVZ.

Citovanému ustanoveni zakona rozhodné neodporuje Clanek IV. odst. 10 navrhu
smlouvy — nebot’ ustanovenim .....,v poloZkach jsou zahrnuty veskeré cinnosti, prace,
sluzby a dodavky, které jsou k radnému poskytnuti sluzeb potreba," se mysli veskeré
¢innosti, prace, sluzby a dodavky, které jsou pro konkrétni Udrzbu obvyklé = bézné,
nikoliv mimoradné/ojedinélé/specifické. Naopak prace
mimoradné/ojedinélé/specifické se pak budou muset nacenovat zvlast, a pokud by
nebylo mozné vyuzit pro toto nacenéni nabidkového polozkového rozpoctu, je
stanoven v Cl. VI. postup, jak toto nacenéni probéhne (tzn. ceny v misté a Case
obvyklé) - Nema to rozhodné vliv na odpovédnost zadavatele dle § 36 ZZVZ a toto
ustanoveni tuto odpovédnost nepienasi na vybraného dodavatele.

Zadavatel nebude nijak jinak navrh smluvnich podminek upravovat.

Dotaz ¢. 9

9. Podle cl. 1V. odst. 5.9 ndvrhu smlouvy se poskytovatel zavazuje provadet i jiné
cinnosti souvisejici se zimni UdrZbou, které nelze chapat jako béZnou zimni udrzbu,
Jjako napr. odvozy snéhu z pésich usekd mistnich komunikaci, odstranéni zmrazkd ci
ujezdenych vrstev snéhu na mistnich komunikacich, které se v zimnim obdobri
neudrZuji. Tyto cinnosti bude provadeét pouze se souhlasem objednatele nebo na jeho
vyzvu a dle jeho pokynd.

Maji pro proplaceni danych cinnosti vyznam ustanoveni cl. IV odst. 2 pism. f) navrhu
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smiouvy a cl, IV odst, 10 navrhu smlouvy?

Odpovéd’ na
dotaz c¢. 9

K tomu viz vysvétleni pod dotazem a odpovédi €. 8 shora.

Zadavatel vypousti ¢l. IV. odst. 5.9 smlouvy o poskytovani sluzeb.

Dotaz ¢. 10

10. Podle cl. V odst. 2 ndvrhu smlouvy jsou obé strany opravneny smiouvu
Jjednostranné vypovédet bez udani divodu, objednatel s vypovédni dobou 3 mésice,
poskytovatel ale s vypovédni dobou az 12 mésicd.

V zdjmu lepsi vyvaZenosti smlouvy Zadame o stanoveni stejné vypovédni doby pro
objednatele i pro poskytovatele.

Odpovéd’ na
dotaz c. 10

Jelikoz se nejednd o spotebitelskou smlouvu, neni v rozporu se zakonem toto
«nevyvazené" stanoveni vypovédni doby. Poskytovatel ma delSi vypovédni dobu
proto, Ze takovéto jednostranné ukonceni smlouvy by bylo pravdépodobné pro
zadavatele necekané a zadavatel musi po dobu, nez v ramci nového zadavaciho
fizeni — které samoziejmé& mdze nékolik mésicd trvat - vysoutéZi nového dodavatele
zajisténou letni a zimni Udrzbu. K Gpravé zadavacich podminek dle pozadavku
tazatele tedy zadavatel nepfistupuje.

Dotaz ¢. 11

11. v dl. VII odst. 4 navrhu smlouvy je mimo jiné uvedeno, Ze pokud v dobé pinéni
smiouvy dojde ke zmenseni/zvétseni rozsahu udrZovanych mistnich komunikaci,
zavazuji se strany uzavfit dodatek ke smlouvé o odpovidajici Upravé cen sluzeb.

V zdjmu Ilepsi vyvaZenosti smilouvy Zadame o vypusténi dané veéty.

Jedna se totiz o vagni ustanoveni, kdy neni zrejmé, jak by se jednotkové ceny
snizovaly. Navice je to objednatel, kdo jednostranné rozhoduje o pripadném
zmenseni rozsahu udrZovanych mistnich komunikaci,

Odpovéd’ na
dotaz¢. 11

Vzhledem ktomu, Ze realné muze dojit pouze ke zvétSeni rozsahu mistnich
komunikaci, zadavatel prvni vétu v odstavci 4, ¢l. VII. Smlouvy o poskytovani sluzeb
vypustil.

Pfi zvétSeni rozsahu mistnich komunikaci bude uUprava ceny v dodatku vychazet
z cenovych tabulek.

Dotaz ¢. 12

12. Podle cl. VIII odst. 12 navrhu smlouvy miiZe objednatel pozastavit tvhradu
kterékoli z faktur v pfipadé poruseni povinnosti poskytovatele ze smilouvy.

Takové opravnéni by objednatele opravriovalo k pozastaveni celé platby za pinéni i v
pripadé drobnych vad plnéni, resp. marginalniho poruseni smiuvni povinnosti,
Uvedené ustanoveni’ proto navrhujeme vypustit, nebo alespori upravit tak, aby bylo
zZrejmée, Ze pozastavit Ize pouze uhradu faktury v rozsahu priméreném ve vztahu k
vytykanému poruseni,

Odpovéd’ na
dotaz c. 12

Zadavatel na citovaném ustanoveni navrhu smlouvy trva.

Dotaz c. 13

13. Podle ¢l. X odst. 3 navrhu smlouvy plati Ze v pfipade, kdy se poskytovatel
dopusti podstatného poruseni smlouvy, propadne cela bankovni zaruka poskytnutd
poskytovatelem automaticky ve prospéech objednatele.

Dané ustanoveni povaZujeme za neprimérené. I relativné (co do hodnoty) méné
zavazné poruseni povinnosti ze strany poskytovatele by mohlo vést automaticky k
propadnuti celé bankovni zaruky.

Uvedené ustanoveni proto navrhujeme vypustit, nebo alespori upravit tak, aby
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Jakekoli podstatné poruseni nevedlo automaticky k propadnuti celé bankovni zaruky
ve prospech objednatele.

Odpovéd’ na
dotaz¢. 13

Zadavatel vypousti ¢l. X odst. 3 Smlouvy o poskytovani sluzeb.

Dotaz ¢. 14

14. Podlle ustanoveni c¢l. XIV. odst. 2 navrhu smlouvy je poskytovatel odstranit vady
a nedostatky pinéni neprodlene, a to zavazné vady nejpozdeji do 5 hodin od
oznameni, ostatni vady a nedostatky nejpozdéji nasledujici den.

Upozorriujeme, Ze se jedna o velmi krdatké Ihdty. V zdjmu lepsi vyvazenosti smiouvy
navrhujeme jejich primérené prodlouZent.

Odpovéd’ na
dotaz c. 14

Zadavatel na citovaném ustanoveni navrhu smlouvy trva, vyjma toho, Ze do
ustanoveni ¢l. XIV. odst. 2 do véty ,zavazné vady nejpozdé€ji do 5 hodin od
oznameni* doplfiuje ,zavazné vady ve sjizdnosti ¢i schlidnosti.

Délku Ihdt jinak zadavatel povaZuje za primérenou.

Dotaz c. 15

15. V zdjmu lepsi vyvaZenosti smlouvy Zadame o pfimérené snizeni sazeb smiuvnich
pokut ve smyslu ustanoveni cl. XVI, navrhu smlouvy.

Odpovéd’ na
dotazc. 15

Zadavatel na citovaném ustanoveni navrhu smlouvy trva a smluvni pokuty povazuje
za pfimérené ve vazbé na konkrétni poruseni povinnosti dodavatele.

Dotaz c. 16

16. Podle cl. XVI navrhu smlouvy je objednatel opravnen zapocist smiuvni pokuty
proti kterékoliv pohledavce poskytovatele.

V zdjmu lepsi vyvaZenosti smilouvy navrhujeme vyslovné zakotvit obdobné opravnéni
/ pro poskytovatele vici pohledavkam objednatele.

Odpovéd’ na
dotaz . 16

Zadavatel nepfistupuje v tomto sméru na Upravu/zménu zadavacich podminek,
nebot’ i kdyZ reciprocné toto opravnéni ve smluvnich podminkach chybi, ma druha
strana — v tomto pripadé dodavatel — moZnost jednostranného zapoctu vzajemnych
pohledavek v souladu s pfislusSnymi obecnymi ustanovenimi obcanského zakoniku.

Dotaz c. 17

17. Podle cl. XVII ndvrhu smlouvy se za podstatné poruseni smlouvy opravriujici
objednatele k odstoupeni od smlouvy povazuje i pripad, kdy poskytovatel odmitne
zmenu rozsahu pineni dle poZadavkd objednatele.

Z jakého divodu je uvedeny bod vymezen jako podstatné poruseni smlouvy?
Znamena to, Ze zména rozsahu pinéni je vazana na souhlas poskytovatele? Z
ustanoveni ¢l. V odst. 5 navrhu smlouvy spise vyplyva, Ze objednatel je opravnén
seznam mistnich a ucelovych komunikaci a verejnych prostranstvi menit
Jjednostranneé.

Zadame o vysvétleni vyse uvedenych nejasnosti,

Odpovéd’ na
dotazc. 17

Zadavatel na citovaném ustanoveni navrhu smlouvy trva. Zména rozsahu plnéni je
vazana obecné rovnéz na souhlas poskytovatele, nebot’ zadavatel musi v souladu s
§ 222 77ZVZ jakoukoliv zménu zdvazku realizovat pouze uzavienim dodatku ke
smlouvé, a to za spinéni podminek citovaného § 222 ZzVZ.

Dotaz c. 18

18. V ustanoveni. ¢l. XVII navrhu smlouvy je mimo jiné uvedeno, Ze pokud
objednatel odstoupi od smiouvy v disledku podstatného poruseni smilouvy
poskytovatelem, je opravnen zadat provedeni zbyvajicich dosud nedodanych dodavek
a praci treti osobe, s tim, Ze pokud naklady nutné k radnému dokonceni sluZeb treti
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osobou presahuji nezaplaceny zbytek smiuvni ceny, zavazuje se uhradit rozdil
poskytovatel.

V zdjmu lepsi vyvaZenosti smlouvy Zadame o vypusteni povinnosti poskytovatele v
takovém pfipadé hradit rozdil v cené.

Odpovéd’ na
dotaz c. 18

Zadavatel na citované smluvni podmince trva — nebot ma vazbu vyhradné na
podstatné poruseni smlouvy dodavatelem (poskytovatelem) a takovyto stav, kdy
zadavatel kv(li takovému podstatnému poruseni smlouvy
dodavatelem/poskytovatelem  bude muset za zbyvajici pInéni zaplatit jinému
subjektu vysSsi cenu, neZ vysoutézil plvodné s poskytovatelem, musi zadavatel
narokovat vici plvodnimu poskytovateli k Uhradé z titulu nahrady Skody.

Dotaz ¢. 19

19. Zidéme zadavatele o dopinéni mérnych jednotek u tabulek 6.2, 6.2.1 a 6.7
prilohy c. 6 k zadavaci dokumentadi,

Odpovéd’ na
dotaz c. 19

Mérné jednotky v hodinach jsou uvedeny v tabulkach 6.2, 6.2.1 a 6.7 prilohy ¢. 7 ZD

Dotaz ¢. 20

20. Tabulka listu 6.4 denni meteni chodnikd" prilohy C. 6 k zadavaci dokumentaci
obsahuje rovnéZ ulice Dr. D. Bechera a Jaltska.

Upozorriujeme, Ze tyto komunikace jsou pro strojni meteni nevhodné s ohledem na
zastavbu a vymezeni parkovacich mist. Zadame zadavatele o Upravu.

Odpovéd’ na
dotaz ¢. 20

Chodniky v ulicich Dr. D. Bechera a Jaltska jsou nevhodné pouze pro strojni meteni
s vyuzitim souCasné uzivané mechanizace dle stavajici smlouvy, tj. vozidel typu
~multicar® s pfilis velkou prijezdni Sifi — viz bod ¢. 4. Zadosti o vysvétleni ZD.

V pripadé uziti nové poZadované specializované chodnikové mechanizace s prdjezdni
Siti max. 1 300 mm (na trhu jsou dostupné i stroje s prljezdni Sifi do 1 200 mm) Ize
chodniky obou uvedenych ulic udrZovat i strojnim metenim, nebot’ nejuzsi mista obou
komunikaci jsou ve vSech pfipadech Sirsi, nebo je Ize bez problémd obijet.

V pfipadé ulice Jaltska, je prlimérna Sife chodniku (pocitano vcetné do chodniku
zasahujicich parkujicich vozidel) 1 700 mm, jediné nejuzsi misto vymezené dopravni
znackou ma prljezdni Sitku 1 380 mm.

V pripadé ulice Dr. D. Bechera je préimérna prljezdni Site chodniku 1 900 mm, jediné
Uzké misto tvori lampa VO ¢. 9/15, kde je prjezdni Sife chodniku 1 330 mm. Tomuto
kritickému Useku na zacatku komunikace se Ize nicméné pfipadné dobfe vyhnout
najetim na chodnik z ulice Zeyerova.

Dotaz ¢. 21

21. Upozorriujeme, Ze tabulka listu ,6.2.1 vysavace" prlohy ¢. 6 k zaddvaci
dokumentaci obsahuje pro Ucely vymezeni lokalit uklidu pomoci samohybnych
vysavacl s cetnosti 1x tydné néekteré stejné komunikace, pro které je stanoveno
strojni meteni denné dle tabulky 6.4. (napr. Jaltska, Dr. D. Bechera).

Je to takto zadavatelem skutecné zamysieno?

Odpovéd’ na
dotaz ¢. 21

Ano, trasy v 6.2.1 a 6.4 se skuteCné z Casti prekryvaji. Rozdil je v Cetnosti uklidu.
6.2.1 ,vysavace" maji 1x tydné nebo dle potfeby a 6.4 ,chodnikové zametace" maji
Cetnost denni. Vzajemné prekryti Casti trasy jednou tydné nevidime, vzhledem
k neustale se obnovujicimu mnoZstvi odpadkd, jako zdsadni problém a trvdme na
zachovani tras. ,Vysavace" navic budou na téchto extrémné znecistovanych
komunikacich suplovat ¢innnost ,,chodnikovych zametacl" v dobé jejich vypadkd, at’
uz z jakychkoliv ddvodd, ke kterym nevyhnutelné dojde. Rucné ovladany ,vysavac"
navic dokaze uklidit i mista a odpadky, se kterymi si strojni ,zametal" neporadi. Z
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téchto déivodl bude do trasy v tabulce 6.2.1 ,vysavac" pridana také ulice Jaltska.

Dotaz c¢. 22 22. Tabulka listu 6.7 Vikendovy uklid" prilohy c. 6 k zadavaci dokumentaci obsahuje
poznamku ,,1x tydné — soboty a nedéle".

Rozumime spravné, Ze vikendovy uklid bude provddén pouze v jednom dnu z
vikendu?

Rozumime spravne, Ze vikendovy uklid je zamyslen pouze v obdobi 1.4 — 31.10.
prisiusného kalendarniho roku a nadto jeste dne 1.1.?

Odpovéd’ na it Ly : oy b

dotaz & 22 Text v tabulce 6.7 prilohy €. 6 ZD je upraven na - 2x tydné SO a NE.

Dilizi (e 25 23. Tabulka listu 6.7 Vikendovy ukiid" pfilohy ¢. 6 k zaddvaci dokumentaci uvadi, Ze
poZaduje ve vztahu k vyjmenovanym lokalitam provadeni primarné rucniho ukfidu,
ktery ovsem doporucuje kombinovat s uklidem strojnim.

Opravdu zadavatel poZaduje poskytovani obou poloZek pinéni najednou? Pokud ano,
doporucujeme zadavateli v tabulce uvést prislusné mérné jednotky v hodinach.

Odpovéd’na | M&mé jednotky pro strojni vikendovy (Gklid jsou nové jak v pfiloze &. 6, tak v piiloze

dotazc. 23 ¢. 7 uvedeny v hodinach.

Dotaz ¢. 24 24. S ohledem na skutecnost, Ze se v souvislosti s tabulkami 6.4 a 6.7 prilohy C. 6 k
zadavaci dokumentace jedna o chodniky a verejna prostranstvi rizné sife,
doporucujeme nacenéni pouze za m?2.

Odpovéd’ na v y . .. . L

daga'z & 24 V tabulce k priloze ¢. 6. 4 jsou nové jako mérné jednotky uvedeny m?,

Dotaz c. 25 25, V souvislosti s prilohu ¢. 5 zadavaci dokumentace upozorriujeme, Ze v casti 9)
Chodniky dle katastralnich uzemi zcela chybi lokality zapadni casti Karfovych Vard (v
seznamu zdstala jen cast Tuhnice).

Zadame o vysveétilenj/opravu.

Odpovéd'na |V piiloze & 5 v &sti 9) chodniky dle katastralnich Gzemi jsou nové v pfipadé ulice

dotaz c¢. 25 Zapadni provedena oprava. Chybéjici ¢ast nachazejici se v k. U. K. Vary je doplnéna.

Dotaz c. 26 26. Zidame zadavatele o doplnéni automaticky vypoctovych vzorcl do tabulek pro
ocenéni ve smyslu pfilohy ¢. 7 k zadavaci dokumentaci,

Odpovéd’ na . y , . . ox

dofa' z& 26 Poza<,javek povazu;e zadavatel za nerelevantni. Poskytovatel si pozadované muze
provést samostatné.

Dotaz ¢, 27 27. Burika A7 listu ,, Tabulky pro ocenéni LU 2" prilohy ¢ 7 k zaddvaci dokumentaci
neobsahuje slova ,,bez DPH".

V zajmu vylouceni pfipadnych nejasnosti prosime o dopinéni.
Odpovéd' na )
dotaz ¢. 27 Jedna se o bunku A8 listu , Tabulky pro ocenéni LU 2 - slovo ,bez DPH" dopInéno.




II. Zména zadavaci dokumentace

2.1. Zadavatel v ndavaznosti na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.1 provedl Upravu Zadavaci
dokumentace a niZze uvedenych ptiloh a zverejnil ji dne 15.3.2024 2024 na profilu zadavatele pod nazvem

Zadavaci dokumentace 15.3.2024
Priloha ¢. 3 Smlouva o poskytovani sluzeb 15.3.2024
Priloha &. 5 MK dle poradi dileZitosti technologie ZU 15.3.2024
Priloha &. 6 MK LU &etnost_technologie 15.3.2024
Priloha & 7 Polozky LU ocenéni 15.3.2024
Priloha ¢. 9 Podklady PLU 2024 - 2029 15.3.2024

2.2. Zadavatel zada dodavatele, aby pfi zpracovani nabidek pouzili vyhradé upravenou Zadavaci
dokumentaci a jeji upravené prilohy.

III1. ProdlouZeni lhiity pro podani nabidek a termin otevirani nabidek

3.1. Zadavatel timto prodluzuje Ih{tu pro podani nabidek tak, ze:

LHUTA PRO PODANI NABIDEK KONCI DNE 10. 5. 2024 v 10:00 hodin,

pficemz zadavatel pro ucely tohoto prodlouzeni Ihity pro podani nabidek zohlednil s odkazem na ust.
§ 99 odst. 2 ZZVZ skutecnost, 7ze zména/dopinéni zadavaci dokumentace v ramci tohoto vysvétleni si
vyzaduje prodlouzeni doby pro podani nabidek o celou pdvodni délku.

3.2. Otevirani nabidek se uskutec¢ni dne 10. 5. 2024 bezprostiedné po skonceni Ihdty pro podani
nabidek.

V Praze dne viz el. podpis.
., Digitalné podepsal
JUDr. Vladimir jypr. viadimir Tégel

. Datum: 2024.03.15
TOQEI 12:48:48 +01'00'

JUDr. Vladimir Togel, advokat
smluvni zastupce zadavatele
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