

VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE A ZADÁVACÍCH PODMÍNEK

Veřejná zakázka:	„KARLOVY VARY – ADAPTACE UBYTOVNY NA BYTOVÝ DŮM Č.P. 603/36			ULICE ÚVALSKÁ
Zadávací řízení: 	otevřené řízení na veřejnou zakázku na stavební práce dle § 56 zákona č. 			134/2016 Sb. o zadávání veřejných zakázek
Zadavatel: 		Statutární město Karlovy Vary 
Žádost o vysvětlení: 	č. 2 – podáno na profil zadavatele dne 06. 03. 2026 v čase 11:26:42
		



	Dotaz č. 1
	V souladu s § 98 odst. 3 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění (dále jen „ZZVZ“), Vás žádáme o vysvětlení ustanovení čl. XXI odst. 21.1 písm. b) návrhu smlouvy o dílo, upravujícího vinkulaci pojistného plnění ve prospěch SFPI.
 
Z uvedeného ustanovení vyplývá, že pojistné plnění ve výši 135.500.000 Kč má být vinkulováno ve prospěch SFPI, tedy v případě pojistné události by bylo vyplaceno SFPI, nikoli zhotoviteli. Takto nastavený mechanismus představuje pro zhotovitele zásadní smluvní a ekonomické riziko, neboť zhotovitel odpovídá za obnovení díla, avšak nemá žádnou právní jistotu, že mu bude pojistné plnění ze strany SFPI skutečně uvolněno.
 
Může tak nastat situace, kdy pojistné plnění bude vyplaceno SFPI, nebude však zhotoviteli poskytnuto, přičemž zhotovitel bude nadále povinen dílo obnovit a současně může být vystaven smluvním sankcím. Zhotovitel by tak nesl riziko okolností, které nemůže nijak ovlivnit a které jsou mimo jeho dispoziční sféru.
 
Domníváme se, že takto nastavená úprava může být v rozporu se zásadou přiměřenosti a rovného zacházení dle § 6 ZZVZ, neboť na zhotovitele přenáší nepřiměřené a objektivně neovlivnitelné riziko.
 
V této souvislosti se proto dotazujeme, zda by bylo možné smluvní úpravu doplnit tak, aby v případě, že SFPI pojistné plnění zhotoviteli neuvolní ani po uplynutí přiměřené lhůty od jeho žádosti, nebyl zhotovitel povinen uvést dílo do původního stavu, resp. aby po tuto dobu nebyly vůči zhotoviteli uplatňovány smluvní pokuty či jiné sankce.
 
Žádáme zadavatele o sdělení, zda je připraven výše uvedené řešení do návrhu smlouvy o dílo zapracovat, případně z jakých důvodů jej nepovažuje za přiměřené.


	Odpověď č. 1
	
Ustanovení návrhu smlouvy o dílo upravující vinkulaci pojistného plnění ve prospěch Státního fondu podpory investic (SFPI) vychází ze standardních postupů u projektů financovaných z veřejných prostředků. Účelem vinkulace pojistného plnění není převzetí ekonomického prospěchu ze strany SFPI, ale zajištění, aby případné pojistné plnění bylo využito k obnově nebo dokončení realizovaného projektu. Tento mechanismus slouží k ochraně veřejných prostředků a k zajištění kontinuity realizace stavby v případě pojistné události. SFPI jako státní fond zřízený zákonem č. 211/2000 Sb. o Státním fondu podpory investic, v obdobných případech postupuje standardně tak, že v případě pojistné události a prokázání účelu použití pojistného plnění poskytne součinnost k jeho uvolnění bez zbytečného odkladu tak, aby mohlo být využito k obnově nebo dokončení díla. SFPI nemá žádný ekonomický ani jiný zájem bezdůvodně zadržovat pojistné plnění, které má být použito k realizaci nebo obnovení projektu. 
Zadavatel proto nepovažuje nastavení uvedeného mechanismu za nepřiměřené ani za rozporné se zásadami podle § 6 ZZVZ. Vinkulace pojistného plnění představuje běžný nástroj ochrany veřejných prostředků u projektů spolufinancovaných z veřejných zdrojů a nepřenáší na zhotovitele nepřiměřené riziko. 
S ohledem na výše uvedené zadavatel nepovažuje za potřené návrh smlouvy o dílo v navrhovaném směru upravovat. 

	Dotaz č. 2 
	Uchazeč žádá zadavatele doplnění smlouvy bodu 5.2. věty první v následujícím znění:

„Cena za dílo nezahrnuje náklady na likvidaci kontaminovaných materiálů, nebezpečných látek a kontaminované zeminy ve smyslu zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, které nejsou výslovně popsány v zadávací dokumentaci a jejichž existence nebyla uchazeči v době zpracování nabídky známa. Likvidace těchto materiálů bude zajištěna zhotovitelem až základě předchozí písemné dohody smluvních stran o rozsahu a ceně těchto víceprací.“
 

	Odpověď č. 2
	V ceně za provedení díla jsou zahrnuty veškeré náklady zhotovitele. 
Vzhledem k charakteru díla není předpoklad výskytu nebezpečných látek ani kontaminované zeminy. V opačném případě bude řešeno v souladu s postupy dle odstavce 2.9 návrhu SoD a de zákona o zadávání veřejných zakázek. 
Zadavatel nebude smlouvu o dílo v tomto smyslu měnit. 

	Dotaz č. 3
	Uchazeč žádá o doplnění článku 7.13. o další věty v následujícím znění:

„Objednatel je oprávněn vyžádat si od zhotovitele informace o smluvním vztahu s konkrétním podzhotovitelem pouze v krajním případě, a to existuje-li důvodné a konkrétně odůvodněné podezření, že zhotovitel porušuje povinnost sjednat nebo dodržovat srovnatelné smluvní podmínky dle tohoto článku. V takovém případě je zhotovitel povinen poskytnout objednateli pouze nezbytný rozsah informací, který je nutný k ověření dodržení této povinnosti, přičemž není povinen předložit úplné znění smlouvy s podzhotovitelem, ale může splnit tuto povinnost i předložením relevantních výňatků, anonymizovaných částí smlouvy, případně čestným prohlášením či jiným přiměřeným způsobem. Objednatel je povinen veškeré takto poskytnuté informace považovat za důvěrné a respektovat obchodní tajemství zhotovitele a jeho podzhotovitele; tyto informace nesmí být použity k jinému účelu než k ověření plnění povinností dle tohoto článku ani zpřístupněny třetím osobám.“
 


	Odpověď č. 3
	
Podmínka vychází z povinností veřejného zadavatele zajistit Sociálně odpovědné veřejné zadávání ve veřejných zakázkách. Text smlouvy v tomto bodu zadavatel nebude měnit. 

	Dotaz č. 4 
	Uchazeč žádá o upřesnění článku 11.5. o větu v následujícím znění:

„Na ostatní části díla, které nebyly vadou dotčeny ani vyměněny, se nová záruční doba nevztahuje a jejich původní záruční doba běží nadále bez přerušení.“

	Odpověď č. 4
	Z textu bodu 11.5. návrhu obchodních podmínek (SoD) vyplývá, že nová záruční doba se vztahuje na dodání náhradního plnění nahrazením novou bezvadnou věcí. Pro ostatní části díla, u kterých není uplatněna vada díla, platí ostatní ustanovení tohoto článku. 
Zadavatel proto nebude text návrhu smlouvy měnit. 

	Dotaz č. 5
	Uchazeč žádá zadavatele o úpravu článku 22.10. smlouvy tak, aby omezení postoupení a jednostranného započtení pohledávek platilo pro obě smluvní strany shodně, neboť takové ujednání odpovídá běžnému tržnímu standardu a zásadě rovnosti smluvních stran.
Uchazeč navrhuje následující znění:

„Žádná ze smluvních stran není oprávněna bez předchozího písemného souhlasu druhé smluvní strany postoupit pohledávky vyplývající z této smlouvy ani je jednostranně započíst.“


	Odpověď č. 5
	Zadavatel je veřejnoprávní korporací ve smyslu zákona o obcích a nepostupuje své pohledávky třetím stranám. 
Text smlouvy o dílo zůstane v tomto bodě nezměněn. 

	Dotaz č. 6
	Článek III. Doba plnění:
Uchazeč žádá zadavatele doplnění smlouvy bod 3.9 v následujícím znění:
Doba plnění bude adekvátně prodloužena o dny, kdy bude dle zápisu ve SD patrné, že došlo k přerušení prací z důvodu nevhodných klimatických podmínek. Za nepříznivé klimatické podmínky se považuje: teploty pod 0°C, nárazový vítr, silný déšť a sněžení“


	Odpověď č. 6
	Článek III. zadavatel nebude doplňovat o navržený bod 3.9. Uváděné nevhodné klimatické podmínky nemohou být, vzhledem k charakteru stavebních prací, důvodem pro případné přerušení prací. 

	Dotaz č. 7 
	Článek XI. Záruka na jakost:
Uchazeč žádá zadavatele doplnění bodu 11.1. v následujícím znění:
„pohyblivé zařízení a elektro výrobky se záruka poskytuje v délce odpovídající záručním podmínkám jejich výrobců, přičemž minimální záruční doba činí 24 měsíců“


	Odpověď č. 7
	Zadavatel nadále trvá na původním znění článku XI SoD a neuvažuje o zkrácení záručních lhůt. 

	Dotaz č. 8
	Článek XIII. Utvrzení závazků, smluvní pokuta:
Uchazeč žádá zadavatele o sjednání maximální celkové výše smluvních pokut, a to ve výši 15 % z celkové ceny díla. Takové omezení odpovídá běžnému tržnímu standardu a slouží k přiměřenému vymezení rizik smluvních stran v průběhu realizace díla.


	Odpověď č. 8
	Zadavatel nebude zavádět maximální výši smluvní pokuty, neboť považuje smluvní pokutu, tak jak je uvedena, za vhodnější a rovněž přiměřený způsob zajištění závazku, a to  zejména ve vztahu k jednotlivým porušením dodavatele. K navrženému znění nebude zadavatel smlouvu o dílo měnit. 




