EVROPSKA UNIE

5 : Pro vodu,
Fond soudrZnosti

OPERACNI PROGRAM

v: ZIVOTNI PROSTREDI

. vzduch a pfirodu
Evropsky fond pro regionalni rozvoj P

ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENT NABIDEK

die § 80 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen , ZVZ")
1. Verejna zakazka
Nazev vefejné zakdzky: ,Pofizeni samosbérného Cisticiho vozu® zaddvand v rdmci
zjednoduseného podlimitniho Fizeni die § 21 odst. 1 pism. f) ve znéni § 38 ZVZ na zikladd
Vyzvy k podani nabidek ze dne 17. 7. 2013,

2. Identifikacni (daje o zadavateli

Zadavatel Statutérni mésto Karlovy Vary
Sidlo zadavatele Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary
ICO 00254657

Osoba opravnend jednat | Ing. Petr Kulhdnek, primator mésta
jménem zadavatele

3. Seznam posouzenych nabidek

Cislo ; 5 i . "
3 Obchodni firma uchazede v v Datum podani Cas podani
”ig'd Sidlo/misto podnikéni Kouchazess nabidky nabidky
M-JVK s.r.o. y
1 |Sidlo: Teplice, Kfickova 1350/15, PSC 415 01 467 13 344 1.8.2013 7:35
Mgr. Katarina Durinova - KJ Trade service CZ
Misto podnikani: Petrov ¢.p. 448, okres Hodonin, .
2 PSC 696 65 262 99 747 2.8.2013 7:44
DDK Bohemia s.r.o. 5
3 |Sidlo: Petrov ¢.p.448, okres Hodonin, PSC 696 65| 253 17 041 2.8.2013 7:44
SBP MORAVA s.r.0. .
4. ?gi$02:7Nemcxce nad Hanou, TyrSova 626, PSC 292 39 991 2.8.2013 2.4

4. Seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho Fizeni vyfazeny
Ze zadavaciho fizeni byly vyfazeny nabidky nasledujicich uchazec:

Uchazecc. 1
Nabidka tohoto uchazee byla vyfazena, jelikoZ po posouzeni nesplfiuje po¥adavky zadavatele uvedené v
zadavacich podminkach.

Zadavatel v bodu 13.1. Zadavaci dokumentace poZadoval, aby uchazec ve své nabidce uvedl, zda mé
v Umyslu zadat urCitou ¢ast vefejné zakazky jinym osobdm. Uchaze€¢ mél v nabidce popsat
subdodavatelsky systém spolu s uvedenim, jakou vécn& vymezenou &st vefejné zakdzky bude



konkrétni subdodavatel realizovat s uvedenim druhu praci a dale uvede identifikaéni Udaje kazdého
subdodavatele.

Uchaze€ sice prohlasil, Ze: ,spinéni zakdzky bude mit s pomoci subdodavatele", neuved viak, jakou
vécné vymezenou Cast vefejné zakazky bude uvedeny subdodavatel realizovat s uvedenim druhu praci.

UchazeC €. 1 byl poZadan o uvedeni, jakou v&cné vymezenou Cast vefejné zakazky bude subdodavatel
uvedeny v doloZeném Cestném prohlaSeni realizovat, a to véetné uvedeni druhu pradi.

Uchazec & 1 dorudil pisemné vysvétleni své nabidky ve stanovené lhiit&. Sou¢asti pisemného vysvétleni viak
nebyly vySe pozadované Udaje tykajici se seznamu subdodavatelfl.

PFi kontrole znéni navrhu smiouvy o dilo bylo navic ZjiSténo, e uchazed v rozporu s bodem 5.3. Zadavaci
dokumentace do svého navrhu smlouvy zafadil obchodni a platebni podminky pro zadavatele méné
vyhodné. Jde o ustanoveni ¢l. IV. odst. 1 a &. VIL odst. 7 ndvrhu smlouvy o dilo, ktera byla uchazecem
upravena a o ustanoveni ¢l. X. odst. 6 navrhu smiouvy o dilo, které bylo uchazegem do smiouvy dopinéno.

Uchazec€ €. 2:
Nabidka tohoto uchazece byla vyfazena, jelikoZ uchaze& neprokazal spin&ni profesniho kvalifikadniho

predpokladu dle § 54 b) ZVZ a technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ.
Uchazec €. 2 byl vyzvén k objasnéni kvalifikace ve vy3e uvedeném rozsahu.

UchazeC ¢&. 2 kvalifikaci dle poZadavk{ hodnotici komise neobjasnil. Uchaze¢ pisemné sdélil, Ze profesni
kvalifikacni’ predpoklad neméZe doloZit, vzhledem k tomu, Ze neméd opravnéni podie zvid&tnich pravnich
predpisli. Technicky kvalifikani pfedpoklad, tj. v poslednich 3 letech realizované 3 obdobné zakazky téz
nemZe doloZit, vzhledem k tomu, Ze se uchdzi o vefejnou zakézku poprvé. Hodnotici komise dospéla k
zavéru, Ze nejasnosti v prokazani spinéni profesnino a technického kvalifikaéniho predpokladu nebyly
odstranény a uchazec ¢. 2 neprokazal spinéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu.

Uchaze€ &. 3:
Nabidka tohoto uchazede byla vyfazena, jelikoZ uchaze€ neprokazal spinéni profesniho kvalifikaéniho
predpokladu dle § 54 b) ZVZ a technického kvalifikaéniho pfedpokladu dle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Uchaze€ €. 3 byl vyzvan k objasnéni kvalifikace ve vyge uvedeném rozsahu.

UchazeC €. 3 kvalifikaci dle poZadavk( hodnotici komise neobjasnil. Uchaze¢ pisemné sdélil, %e profesni
kvalifikacni predpoklad nemfZe doloZit, vzhledem k tomu, ¥e nemd oprévnéni podle zviastnich pravnich
predpisfi. Technicky kvalifikatni pfedpoklad, tj. v poslednich 3 letech realizované 3 obdobné zakézky té
nemlize doloZit, vzhledem k tomu, Ze se uchdzi o vefejnou zakézku poprvé. Hodnotici komise dospéla k
zavéru, Ze nejasnosti v prokdzani spinéni profesniho a technického kvalifikagniho predpokladu nebyly
odstranény a uchazet €. 3 neprokazal spinéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu,

Uchazec €. 4:

Nabidka tohoto uchazeCe byla vyfazena, jelikoz, uchaze& neprokézal spinéni technického kvalifikaéniho
predpokladu dle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ a jeho nabidka zarovefi po posouzeni nespliiuje poZadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach.

Uchaze€ C. 4 byl vyzvan k objasnéni technického kvalifikatniho pfedpokladu dle § 56 odst. 1 pism. a)
ZVZ, o doloZeni Cestnych prohlaSeni, kterd odpovidaji dikci § 68 odst. 3 ZVZ a déle o dolo¥eni popisu
subdodavatelského systému, popF. o doloZeni Cestného prohlaeni o tom, Ze uchaze¢ nemé v Umyslu
zadat urcitou ¢ast verejné zakazky jinym osobam.

Uchazec €. 4 objasnéni své kvalifikace v pozadované Ih{it& nedorudil. Hodnoticl komise dospéla k zavéru, Ze
nejasnosti v prokazani spinéni technického kvalifikaéniho pfedpokladu nebyly odstranény a uchazec ¢ 4
neprokazal spinéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu.



Uchaze¢ ¢&. 4 dorudil pisemné vysvétleni své nabidky ve stanovené Ih@it&. Soucasti pisemného vysvétleni viak
nebyla vySe poZadovana Cestna prohlaseni, ani Udaje tykajici se subdodavateld.

Pfi kontrole znéni navrhu smiouvy o dilo bylo navic zjisté&no, Ze uchazed v rozporu s bodem 5.3. Zadavaci
dokumentace do svého navrhu smlouvy zafadil obchodni a platebni podminky pro zadavatele méné
vyhodné. Jde o ustanoveni &l. IV. odst. 1 a &l. VIL odst. 7 navrhu smlouvy o dilo, ktera byla uchazedem
upravena a o ustanoveni ¢l. X. odst. 6 ndvrhu smlouvy o dilo, které bylo uchazedem do smiouvy doplnéno.

5. Popis zplisobu hodnoceni nabidek

S ohledem na skutecnost, Ze vSichni uchazedi byli zadavatelem vylouceni z daléi Gcasti v zadavacim ¥ fizeni,
hodnotici komise hodnoceni nabidek neprovadéla.

Hodnotici komise konstatovala, Ze zadavatel je povinen v souladu s § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ zadavaci
fizeni bez zbyteného odkladu zrusit.

6. SlozZeni hodnotici komise a podpisy ¢lenfi/nahradnikd &lend hodnotici komise

V
1. ndhradnik ¢lena: Josef Murdo /
A o iz T )
= & Boeg® (podpis)
/A o

o
2. Clen: Ing. Miroslav Kucera /

(podpis)

3. ¢len: Véra Bartdirikova %
ﬂéﬂ/ QCL% / (podpis)
4. ¢len: Ing. Petr Ullmann k/CX/\—/
(podpis)
5. &len: Ing. Eva Pavlasova / («///ﬂ

( podpis)

7. Predani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli

Zpréava byla pfedéna zadavateli dne

Jméno a pfijmeni osoby opravnéné jednat

S Suele Ing. Petr Kulhanek - primator

Podpis opravnéné osoby zadavatele

Razitko zadavatele




PRILOHA KE ZPRAVE O POSOUZENI A HODNOCENT NABIDEK

A. Identifikacni udaje o zadavateli

Zadavatel Statutarni mésto Karlovy Vary
Sidlo zadavatele Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary
ICO 00254657

osoba opravnéna jednat | Ing. Petr Kulhdnek, primator mésta
jménem zadavatele

B. Informace o nzhliZeni do zpravy

Jméno a Obchodni RC/Eislo Datum Naklady za | Podpis osoby,
pfijmeni firma/nazev/jméno | obcanského | nahlédnuti do | vypis/opis v K& | ktera nahlédia
osoby, ktera a pfijmeni priikazu osoby, zpravy do zpravy
nahlédla do | organizace, Vi< niZ | kterd nahlédla
Zpravy je osoba, ktera do zpravy

nahlédla do zpravy
v pracovnim ¢
obdobném poméru




