o OPERACNI PROGRAM
v ZIVOTNI PROSTREDI

EVROPSKA UNIE

Fond soudrinosti

Evropsky fond pro regionalni rozvo]

Pro vodu,

vzduch a priradu

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

dle ustanoveni § 80 zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch (dale jen ,zdkon”)

Informace o zaddvacim Fizeni:

Ndazev zadavatele:

Statutdrni mésto Karlovy Vary

Sidlo zadavatele:

Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

IC zadavatele: 00254657
Karlovy Vary, MS Miadeinicka - zajisténi energetickych
Nazev vefejné zakazky: uspor

Druh zadavaciho fizeni:

Oteviené fizeni dle zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach

Informace o zdstupci zadavatele:

Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.

Firma:
Sidlo: Praha 3, Vinohradska 2828/151, PSC 130 00
IC: 24827452

Spisova znacka:

C 178025 vedena u rejstfikového soudu v Praze

Slofeni hodnotici komise:

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona ve sloZeni:

Jméno a pfijmeni ¢lena komise

Organizace

Ing. Vojtéch Plachy

Transparentni komise

Zdenka Stréblova

Transparentni komise

Ing. Miroslav Mares

Transparentni komise

Ing. Renata Novotna Projektant

Be. Zdeﬁ.l;a Betvarova

Reditelka M3
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Nahradnik: Ing. Jifi Masek

Transparentni komise

Nahradnik: Mgr. Eva Plhovd

Transparentni komise

Nahradnik: Josef Murco

Transparentni komise

Nahradnik: Ing. Radek Novotny

Projektant

Nahradnik: Vladimira Cerna

Zastupkyné Feditelky MS

Seznam posuzovanych nabidek:

LE. | Firma nebo nazev uch_é_zeée Sﬁ&lo/misto podnikani
1. ach ka 42 1
' 3% N spol. sr.o. Iestiygusie 42598, 350 O, 252 15078
L Karlovy Vary
. 2. | PETROM STAVBY, s.r.0. i} Tudimice 34, 432 01 Kadan 267 69 611
. 3. | 1. PraZska stavebni, s.r.o. | Prokopova 148/15 130 00, Praha 3 29011671
| a. A .
morez stavebni s.r.o. Terezie Brzkové 1037/27, 318 00 291 15 850
- Plzen
% | sy_‘_STR s.1.0. Havlickova 1777/27, 350 02 Cheb 25244 833
6. SWIETELSKY stavebni s.r.o.
ZAPAD ]
7. TERCOMs.r0. Wolkerova 2483/16, 350 02 Cheb 26332671
E 8_ SILBA — Elstav s.r.o. Letkov 155, 326 00 Plzef 643 58 844
9, .
SATREZIDENC, spol. s r.0. Dalovicka 106/19, 360 04 Karlovy 25200143
! Vary

Hodnotici komise posoudila nabidky uchaze¢h z hlediska splnéni zakonnych pozadavk( a pozadavk(
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach.

Seznam nabidek, které byly komisi ze zaddvaciho Fizeni vyrazeny, véetné odiivodnéni:

1. Prazska stavebni, s.r.o.

Sidlo/misto podnikani

IC

Prokopova 148/15 130 00, Praha 3

| 29011671

SATREZIDENC, spol. s r.o.

Dalovickad 106/19, 360 04 Karlovy

____Va ry
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Komise vyzvala uchazece 1. Praiska stavebni, s.r.o. k vysvétleni, pro€ neuved| v ocenéném soupisu
stavebnich praci na strance 71 své nabidky v poloZce ¢. 12 jednotkovou cenu poloZek (SO 1 zatepleni).

Komise rovnéi pozadovala po uchazeti vysvétleni, pro¢ je rozdilna ¢astka u souctu polozek polozkového
rozpottu a Castky uvedené v rekapitulaci stavebnich praci. Jednd se o rozdilny soucet jednotlivych
polozek u oddilu zemni prace v ¢asti B1 Soupis tavebnich praci a polozka uvedend v Casti B1 rekapitulace
soupisu stavenich praci u polozky 1 Zemni prace.

Cena v soupise stavebnich praci je uvedena v &astce 211.954,03 K¢ a cena v rekapitulaci Cini 180.326,36
KC.

Nabidka uchazete obsahovala nevyplnéné poloiky vocenéném soupisu stavebnich praci. Zadavaci
dokumentace pfitom v &lanku 8 stanovi, Ze ,soucdsti nabidky je rovnéZ uchazecem vyplnény vykaz vymeér
a stavebnich praci“. V ¢lanku 14 zadédvaci dokumentace je déle uvedeno, ze ,v pfipadé, Ze uchazec v
rozporu se zaddvacimi podminkami tento soupisy upravi ¢i doplni, Ci vypusti nékteré polozky, bude
takové jedndani posouzeno jako nesplnéni zaddvacich podminek s ndsledkem vylouceni prislusného
uchazece ze zaddavaciho fizeni.”

Komisi tak v souladu s vy$e uvedenym a s ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské
soutée a soud nezbylo nic jiného, nez pro nevyplnéni viech poloiek v ocenéném soupisu stavebnich
praci a pro rozpor v cenach v soupise a rekapitulaci nabidku uchazete 1. Praiska stavebni, s.r.o. vyfadit.

Komise vsouladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazece SATREZIDENC, spol. s r.0., aby pisemné
objasnil predlozené informace ¢&i doklady nebo predloZil daldi informace ¢i doklady prokazujici spinéni
kvalifikace dle kvalifikaéniho pfedpokladu § 53 odst. 3 pism. a) zdkona, nebot nabidka uchazele
neobsahovala vypis z rejstika tresti fyzickych osob, ktery by tento pfedpoklad dle § 53 odst. 3 pism. a)
zakona prokazal jako splnény.

Komise dale vsouladu s § 59 odst. 4 zdkona vyzvala uchazele, aby pisemné objasnil predlozené
informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici spinéni kvalifikace, nebot
z osvédéeni dodanych dodavatelem nevyplyvaji jednozna¢né, Ze dodavatel minimdlné ve tfech
zakazkdch proved! stavebni prace, které spocivaly v zatepleni budovy a soucasné ve vyméné otvorovych
vyplni.

Zastupci zadavatele byla dne 1. 12. 2014 dorucena pisemnd odpovéd uchazece, kde uchazec sdélil, ze ve
Ih{té nestihne pozadované doplnit a pocita s vyfazenim.

Komise konstatovala, 7e spole¢nost SATREZIDENC, spol. s r.o. neprokazala splnéni zdkladnich a
technickych kvalifika¢nich predpokladd.

Komise na zakladé vyse uvedeného vyfadila nabidku spoleénosti SATREZIDENC, spol. s r.0.

Popis zptiisobu hodnoceni nabidek véetné odivodnéni:

Zakladni kritériem pro hodnoceni nabidky a zadani vefejné zakazky dle § 78 odst. 1 pism. b) zakona, je

vvvvvvvv

nabidkovou cenu.
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Vysledek hodnoceni nabidek:

Vysledné pofadi nabidek je nasledujici:

[Firma nebo nazev uchazeée Celkova nabidkova cenavKibez | Celkové pofadi
| = DPH .
3 x N spol. sr.0. ) _ 7.685.396,50 KC bez DPH 1.
PETROM STAVBY, s.1.0. 7.729.496,- KC bez DPH 3
;RCOM 5.1.0. - 7.877.898,25 K¢ bez DPH 4.
morez stavebr;l' 5.1.0. | 8.396.763, 62 KC bez DPH 4.
SILBA — Elstav s.r.0. | 9.435.591,- KC bez DPH 5. .
EU-STR sro | 9.651.957,41 K¢ bez DPH . &
SWIETELSKY stavebni s.r.o. 7.
Ogiétépn\'r zavod Pozemni stavby S 209 IIRCEa DR
ZAPAD

Hodnotici komise doporutuje zadavateli uzaviit smlouvu s uchaze¢em, ktery se v hodnoceni umistil na
prvnim misté.

Popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci viech hodnoticich kritérii:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil pro hodnoceni nabidek objektivni metodu, a to nejnizsi
nabidkovou cenu v souladu s § 78 odst. 1 pism. b). Vzhledem k tomu, Ze uchazeci ve svych nabidkach
uvadéli pouze kvantifikovatelné hodnoty, vytvofila hodnotici komise prehlednou tabulku hodnoceni
nabidek, ve které je uvedeno poradi hodnocenych nabidek podle vy3e nabidkové ceny. Tabulka je
uvedena vyse.
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Podpisy:
V Karlovych Varech dne 8.12.2014

Jméno a pfijmeni ¢lena hodnotici i e
komise [~
Ing. Vojtéch Plachy
1. J
\ B
\\
Eva Plhova \
2
./ /./,
Ing. Miroslav Mare$ / {/ //
3 II LJ
Ing. Renata Novotna ‘“' - , 1
4 vd 4 4
] AAUN
Bc. Zdenka Becvatova P " P
3 f‘i-J { A O~ 074
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Informace o nahlieni do zpravy

Jméno a piijmeni

osoby, ktera

nahlédla do zpravy

Firma nebo nazev
spolecnosti, vi&i niz je
osoba, kterd nahlédla

do zpréavy
v pracovnépravnim ¢i
obdobném vztahu

RC/¢. OP,
ktera
nahlédla do
zpravy

Datum
nahlédnuti
do zpravy

Podpis osoby, ktera
nahlédla do zpravy
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EVROPSKA UNIE

OPERACNI PROGRAM i ) Pro vodu,

) i h i Fond saudrinasti

ZINDTNI PROSTREDI . ” vrduch a prirodu
Cvropsky fond pro regiondlni rozvo)

Protokol z jednani hodnotici komise

Informace o zadavacim Fizeni:

Nazev zadavatele:

Statutarni mésto Karlovy Vary

Sidlo zadavatele:

Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

IC zadavatele:

00254657

Nazev verejné zakdzky:

Karlovy Vary, MS Mladeinicka - zajisténi energetickych
Uspor

Druh zadavaciho fizeni:

Oteviené fizeni podle zékona & 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach v platném znéni

Pofadi jednani: q.

Datum jednani: 1.12.2014
Cas zacatku jednani: 10:00

Cas ukonceni jednani: 11:00

Misto konani: Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary
Informace o zdstupci zadavatele:

Firma: Advokatni kancelar BroZ, Sedlaty s.r.o.

Sidlo: Praha 3, Vinohradska 2828/151, PSC 130 00

IC: 24827452

Spisova znacka:

C 178025 vedenad u rejstiikového soudu v Praze

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zékona ¢. 137/2006 Sb., o

SloZeni hodnotici komise:

vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon”) ve slozeni:

Jméno a prijmeni ¢lena komise

Organizace

Ing. Vojtéch Plachy

Transparentni komise

Zdenka Stréblova

Transparentni komise

Ing. Miroslav Mare§

Transparentni komise

Ing. Renata Novotna Projektant

Bc. Zderka Bedvarova Reditelka MS
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1)
2)
3)
4)
5)
6)

1)

2)

Nahradnik: Ing. Jifi Masek Transparentnf komise
Nahradnik: Mgr. Eva Plhova Transparentni komise
Nahradnik: Josef Muréo Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Radek Novotny Projektant
Nahradnik: Vladimira Cerna Zastupkyné Feditelky MS

Program jedndni komise:

Zahajeni jednani, podpis cestnych prohldseni o nepodjatosti a o zachovani mi¢enlivosti
Volba pfedsedy a mistopfedsedy komise

Predneseni zpravy o pritbéhu otevirdni obalek

Seznameni komise s manualem k jednani, zékladni informace k prabéhu jedndni komise
Dalsi priibéh jednani komise

Zavér jednani komise

Priibéh jednani:

Zahajeni jednani, podpis cestnych prohlaseni o nepodijatosti a 0 zachovani mléenlivosti

Komise ve sloZeni 5 ¢len( byla usnasenischopna.

Viichni pfitomni ¢&lenové komise podepsali Cestné prohlaseni o své nepodjatosti podle
§ 74 odstavec 7 zdkona, pfitemi soutasné pisemné stvrdili zdvazek micenlivosti podle ustanoveni
§ 75 odstavec 6 zdkona. Cestna prohlaseni jsou nedilnou soucasti tohoto protokolu jako jeho
Pfiloha ¢. 1.

¢lenové komise byli seznameni s identifikaénimi Udaji uchazetl dle § 74 odstavec 7 zakona.

Volba pfedsedy a mistopredsedy komise

Clenové komise hlasovanim zvolili pfedsedu a mistopfedsedu komise:

Predseda komise (jméno a pfijmeni)

Ing. Miroslav Mares

Mistopfedseda komise (jméno a prijmeni)

Ing. Vojtéch Plachy
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3) Pfedneseni zpravy o pribehu otevirani obalek

Zastupce zadavatele seznamil piitom né s protokolem o otevirdni obalek, a to tak, Ze v ramci otevirani

obalek s nabidkami nezjistila komise pro otevirani obalek zadna pochybeni.

4) Zakladni informace k prabéhu jednani komise

Clenové komise byli seznameni s tim, Ze ukolem komise je posouzeni kvalifikace vSech uchazetl a
posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecd.

ﬂ . “Firma nebo nazev uchazeée Sidlo/rﬁstop_odniké_nl; 5 IC
: ka4 il 3 4
| 1. | 3xNspol.sr.o. Jchymovskd 120/ 8L, 360 64, 252 15078
_ Karlovy Vary
7 PETROM STAVBY, s.r.o. Tugimice 34, 432 01 Kadan 267 69 611
3. |1 Prazska stavebni, $.1.0. Prokopova 148/15 130 00, Praha 3 29011671
| 4. | morez stavebni s.r.o. Terezie Brzkove 1037/27, 318 00 291 15 850
- 3 Plzeri
5. | SUSTRs.ro. | Havlickova 1777/27,350 02 Cheb | 25244 833
SWIETELSKY stavebni s.r.o.
| 6. | oditepny zavod Pozemni stavby Pohraniéni straze 58, 357 03 Svatava | 480 53 599
| ZApAD _ )
| 7. TERCOM s.r.0. - Wolkerova 2483/16, 350 02 Cheb 26332671
{ 8. SILBA — Elstav s.r.o. Letkov 155, 326 00 Plzef 643 58 844
9. | SATREZIDENC, spol. s r.0. Dalovicka 106/19, 360 04 Karlovy 25200143
Vary
S) Dalsi prabéh jednani komise

Komise pfistoupila k posuzovéni prokdzani spinéni kvalifikace jednotlivych dodavatelii:

Jako prvni komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazece 3 x N spol. sr.0.

Zakladni kvalifikaéni piedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich

kvalifika¢nich pfedpokiad( uchazece 3 x N spol. s r.o.

Profesni kvalifikacni piedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich

kvalifika¢nich pfedpokiad( uchazece 3 x N spol. s r.0.

Ekonomicka a finanéni zplisobilost — Uchaze¢ 3 x N spol. s r.0. piedlozil testné prohlaseni v souladu

s pozadavkem zadavatele.
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Technické kvalifikaéni predpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikaénich piedpokladii uchazece 3 x N spol. s r.0. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zékona vyzvala
uchazete, aby pisemné objasnil predloiené informace & doklady nebo predloiil pfedlozené
informace & doklady prokazujici splnéni kvalifikace, nebot z osvédéeni dodanych dodavatelem
nevyplyvaji jednoznaéné, ze dodavatel minimalné ve tfech zakazkach provedi stavebni prace, které
spotivaly v zatepleni budovy a soucasné ve vymeéné otvorovych vyplni.

Jako druhou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazeée PETROM STAVBY, s.r.o.

74kladni kvalifikaéni pfedpokiady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikagnich predpoklad(i uchazece PETROM STAVBY, s.r.o.

profesni kvalifikaéni_pfedpokiady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikagnich pfedpokiadii uchaze¢e PETROM STAVBY, s.r.c.

Ekonomicka a finanéni zpiisobilost — Uchaze¢ PETROM STAVBY, s.r.o. predlozil cestné prohlaseni
v souladu s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikagni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikaénich pfedpokladii uchazete PETROM STAVBY, s.r.o.

Jako tfeti komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazete 1. Praiska stavebni, s.r.o.

74kladni kvalifikaéni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikatnich predpoklad( uchazece 1. Praiska stavebni, s.r.o.

Profesni kvalifikacni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikagnich pfedpokiad(i uchazeée 1. Praiskd stavebni, s.r.o.

Ekonomicka a finanéni zptisobilost — Uchazed 1. Praiska stavebni, s.r.o. pfedlozil cestné prohlaseni
v souladu s poZzadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni predpokiady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikatnich pfedpoklad( uchazede 1. Praiska stavebni, s.r.o. Komise vsouladu s & 59 odst. 4

zékona vyzvala uchazece, aby pisemné objasnil predloZené informace & doklady nebo predloiil
predlozené informace ¢i doklady prokazujici spinéni kvalifikace, nebot uchaze¢ nepfedlozil seznam 3
vyznamnych zakazek provedenych dodavatelem za poslednich 5 let s obdobnym predmétem plnéni a
celkovym finanénim objemem minimalné 5 mil. K¢ bez DPH.

Jako &tvrtou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazece morez stavebni s.r.o.

7ikladni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich

kvalifikaénich predpokladil uchazete morez stavebnis.r.o.

Profesni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikaénich pfedpokiad( uchazete morez stavebni s.r.o.

Ekonomicka a finanéni zpiisobilost — Uchazet morez stavebni s.r.o. pfedloZil Cestné prohlaseni

v souladu s pozadavkem zadavatele.
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Technické kvalifikaéni_pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikacnich predpoklad( uchazete morez stavebni s.r.o.

Jako patou komise posoudila prokazéni spinéni kvalifikace uchazece SU-STR s.r.0.

74kladni kvalifikaéni piedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikaénich pfedpokiadii uchazece SU-STR s.r.0.

Profesni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikaénich predpokladii uchazete SU-STR s.r.0.

Ekonomicka a finanéni zplsobilost — Uchazec §U-STR s.r.o. pfedloiil ¢estné prohlaseni v souladu
s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni piedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikagnich pfedpokiadii uchazete SU-STR s.r.0.

Jako estou komise posoudila prokazéni splnéni kvalifikace uchazete SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Zakladni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikagnich piedpoklad( uchazeée SWIETELSKY stavebnis.r.o.

Profesni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikaénich piedpokiad( uchazeée SWIETELSKY stavebnis.r.o.

Ekonomicka a finanéni zplisobilost — Uchazet SWIETELSKY stavebni s.r.o. predloZil Eestné prohlaseni
v souladu s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni piedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifika¢nich predpokladii uchazeée SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Jako sedmou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchaze¢e TERCOM s.r.o.

Zakladni kvalifikaéni pfedpokiady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovéni zdkladnich
kvalifikacnich pfedpokladil uchazece TERCOM s.r.o.

Profesni kvalifikatni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifika¢nich pfedpokiadii uchazece TERCOM s.r.o.

Ekonomicka a finanéni zptsobilost — Uchaze¢ TERCOM s.r.o. predlozil ¢estné prohlaseni v souladu
s pozadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni pfedpokiady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikacnich pfedpokiadii uchazete TERCOM s.r.0.

Jako osmou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazece SILBA — Elstav s.r.o.

Zakladni kvalifikatni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani zdakladnich
kvalifikacnich pfedpoklad( uchazece SILBA — Elstav s.r.o.
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Profesni kvalifikatni predpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich pfedpokladii uchazece SILBA — Elstav s.r.o.

Ekonomicka a finanéni zptisobilost — Uchaze¢ SILBA — Elstav s.r.o. predlozil Cestné prohlaseni
v souladu s poZadavkem zadavatele.

Technické kvalifikatni pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani technickych
kvalifikagnich predpokladi uchazece SILBA — Elstav s.r.o.

Jako devatou komise posoudila prokazani spinéni kvalifikace uchazete SATREZIDENC, spol. s r.o.

7akladni kvalifikaéni pfedpoklady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani zakladnich
kvalifikacnich piedpoklad(i uchazete SATREZIDENC, spol. s r.o., nebof nabidka uchazece
neobsahovala vypis z rejstik( trestd fyzickych osob, ktery by tento piedpoklad dle § 53 odst. 3 pism.
a) zakona prokazal jako splnény. Komise v souladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazece, aby
pisemné objasnil pfedlozené informace &i doklady nebo piedlozil dalsi informace Ci doklady
prokazujici spinéni kvalifikace dle kvalifikacniho predpokladu & 53 odst. 3 pism. a) zakona.

Profesni kvalifikaéni_pfedpoklady — Komise neshledala nedostatky pfi prokazovani profesnich
kvalifikacnich predpoklad(i uchazeée SATREZIDENC, spol. s r.o.

Ekonomicka a finanéni zplsobilost — Uchazed SATREZIDENC, spol. s r.o. piedloZil ¢estné prohlaseni
v souladu s poZadavkem zadavatele.

Technické kvalifikaéni piedpokiady — Komise shledala nedostatky pfi prokazovani pfi prokazovani
technickych kvalifikaénich pfedpokladli uchazete SATREZIDENC, spol. s r.o. Komise v souladu s § 59
odst. 4 zakona vyzvala uchazefe, aby pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo
predloiil predlozené informace ¢i doklady prokazuijici spinéni kvalifikace, nebot z osvédceni dodanych
dodavatelem nevyplyvaji jednoznaénég, ze dodavatel minimainé ve tfech zakazkdch provedl stavebni
prace, které spoivaly v zatepleni budovy a soucasné ve vyméné otvorovych vyplni.

Komise pfistoupila k posuzovdni nabidek uchazecd z hlediska splnéni zdkonnych poZadavki a
poZadavkii zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchazeci nepodali
nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).

Jako prvni komise posoudila nabidku spolecnosti 3 x N spol. sr.o. z hlediska spInéni zakonnych
pozadavki{l a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rovnéz v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zikona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, doddvek a sluZeb a vykazu vymer.

Komise s ohledem na posouzeni nabidky pozadala uchazece o vysvétleni nabidky, kdy v ocenéném
soupise praci byla stranka 92 uvedena dvakrdt, ac je oCislovana 92 a nasledné ta sama stranka
oznacena jako 93.

Jako druhou komise posoudila nabidku spole€nosti PETROM STAVBY, s.r.o. z hlediska splnéni
zakonnych pozadavki a pozadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rovnéi
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazete v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluZeb a vykazu vymer.
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Komise se jednomysiné usnesla, Ze nabidka spoletnosti PETROM STAVBY, s.r.o. splnuje veskereé

pozadované nalezitosti.

Jako tieti komise posoudila nabidku spolecnosti 1. Praiska stavebni, s.r.o. z hlediska spinéni
zakonnych poiadavkd a pozadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. Komise rovneéz
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazeée v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymeér.

Komise se jednomysing shodla, 7e vyzve uchazece k objasnéni, prot neuvedl v ocenéném soupisu
stavebnich praci na strance 71 své nabidky v poloice ¢. 12 jednotkovou cenu poloZzek (SO 1
zatepleni).

Komise rovné: pozaduje vysvétieni po uchazedi, proc je rozdilnd &astka u souctu polozek polozkového
rozpoctu a ¢astky uvedené v rekapitulaci stavebnich praci. Jedna se o rozdilny soucet jednotlivych
polofek u oddilu zemni prace vcasti Bl Soupis tavebnich praci a polozka uvedena v ¢asti Bl
rekapitulace soupisu stavenich praci u polozky 1 Zemni prace,

Cena v soupise stavebnich praci je uvedena v Castce 211.954,03 K& a vcena v rekapitulaci Cini
180.326,36 K¢.

Jako &tvrtou komise posoudila nabidku spoleCnosti morez stavebni s.r.o. z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk( a poiadavkil zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. Komise rovnéz
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zékona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymer.

Komise se jednomysiné usnesla, Ze nabidka spolecnosti morez stavebni s.r.o. spliiuje vedkeré
pozadované nalezitosti.

Jako patou komise posoudila nabidku spolecnosti $U-STR s.r.o. z hlediska spinéni zdkonnych
pozadavk( a pozadavkil zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rovnéz v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazete v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluZeb a vykazu vymer.

Komise se jednomysiné usnesla, Ze nabidka spolecnosti §U-STR s.r.0. spliiuje veskeré poZadované
naleZitosti.

Jako Zestou komise posoudila nabidku spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. z hlediska splnéni
zakonnych pozadavki a poZadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. Komise rovné
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodévek a sluieb a vykazu vymeér.

Komise se jednomysIné usnesla, 7ze nabidka spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.0. spliiuje veskeré
poZadované nalezitosti.

Jako sedmou komise posoudila nabidku spole¢nosti TERCOM s.r.o. z hlediska splnéni zakonnych
pozadavk(l a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rovnéz v souladu
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6)

< ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazece v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, doddavek a sluzeb a vykazu vymer,

Komise se jednomysIné usnesla, ze nabidka spole¢nosti TERCOM s.r.o. spliiuje veskeré pozadované
nalezitosti.

Jako osmou komise posoudila nabidku spole¢nosti SILBA — Elstav s.r.0. z hlediska spInéni zdkonnych
pozadavk(l a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Komise rovnéz v souladu
s ustanovenim §76 odst. 1 Zakona posoudila nabidku uchazete v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymer.

Komise se jednomysiné usnesla, Ze nabidka spolecnosti SILBA — Elstav s.r.o. spliiuje veskeré
pozadované naleditosti.

Jako devatou komise posoudila nabidku spoleénosti SATREZIDENC, spol. s r.o. z hlediska splnéni
zakonnych poZadavki a poZadavku sadavatele uvedenych v zadavacich podminkdch. Komise rovnéi
v souladu s ustanovenim §76 odst. 1 Zdkona posoudila nabidku uchazeée v podrobnostech soupisu
stavebnich praci, dodévek a slueb a vykazu vymer.

Komise se jednomysiné usnesla, Ze nabidka spole¢nosti SATREZIDENC, spol. s r.o. splfiuje veskeré
poZadované nalezitosti.

Zaver jednani komise

Komise povéfuje zéstupce zadavatele, aby na zakladé rozhodnuti komise vyzvala vy$e uvedené
uchazeée k vysvétleni nabidky a popfipadé, aby uchazet pisemné objasnil piedloZené informace Ci
doklady nebo predloil dalii informace ¢i doklady prokazujici spInéni kvalifikace, tak jak je uvedeno
vyse v tomto protokole.

Zastupce zadavatele informuje ¢leny hodnotici komise na dalim jednani poté, co mu budou ze strany
uchaze&l doruéena jednotlivé vysvétleni nabidek.

Hodnotici komise se néasledné shodla, Ze dalsi jednani hodnotici komise se uskutetni 8.12.2014 ve
9-:00 v sidle zadavatele v jednaci mistnosti V. patre, coz viichni pfitomni berou na védomi.
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Podpisy:
V Karlovych Varech dne 1.12.2014

Jméno a pfijmeni clena komise \ \ Podpis ¢lena komise

Ing. Vojtéch Plachy

1
Zdenka Stréblova
2.
Ing. Miroslav Mares / i _,’/
3 ! Il\. .\‘;",

Ing. Renata Novotna A ;
4 A (x,\

Bc. Zdenka Becvarova (P e

Ptilohy:
1. Cestné prohlageni ¢lenii komise
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TVROPSKA UNIE

OPERACNI PROGRAM Pro vodu,

- . i Fond soudrinosti :
ZIVOTNI PROSTREDI . ) ) | wzduch a prirodu
Evropsky fond pro regionalni razvol

Protokol z jednani hodnotici komise

informace o zadavacim fizeni:

Nazev zadavatele:

Statutdrni mésto Karlovy Vary

Sidlo zadavatele:

Moskevska 21, 361 20 Karlovy Vary

IC zadavatele:

00254657

Ndazev vefejné zakazky:

Karlovy Vary, MS Mladeinicka - zajisténi energetickych
uspor

Druh zadédvaciho fizeni:

Oteviené fizeni dle zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach

Pofadi jednani: 2.

Datum jednani: 8.12.2014
Cas zacatku jednani: 9:00

Cas ukonéeni jednani: 10:00

Misto konani: Moskevskd 21, 361 20 Karlovy Vary
informace o zdstupci zadavatele:

Firma: Advokatni kancelaf BroZ, Sedlaty s.r.o.

Sidlo: Praha 3, Vinohradska 2828/151, PSC 130 00

I 24827452

C 178025 vedena u rejstiitkového soudu v Praze

Spisova znacka:

Slofeni hodnotici komise:

Komise byla ustanovena zadavatelem v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon”) ve sloZeni:

Jméno a pfijmeni clena komise Organizace

Ing. Vojtéch Plachy Transparentni komise

Zdenka Stréblova Transparentni komise

Ing. Miroslav Mare3 Transparentni komise

Ing. Renata Novotna Projektant

Bc. Zdenka Bedvafova Reditelka M3
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1)
2)
3)
4)

1)

2)

3)

Nahradnik: Ing. Jifi MaSek Transparentni komise
Nahradnik: Mgr. Eva Plhova Transparentni komise
Nahradnik: Josef Murco Transparentni komise
Nahradnik: Ing. Radek Novotny Projektant
Nahradnik: Vladimira Cerna Zastupkyné feditelky MS

Program jedndni komise:

Zahdjeni jednani
Shrnuti prvniho jednani
Dalsi prabéh jednani komise
Zavér jednani komise
Pribéh jednani:

Zahdjeni jednani

Komise ve slozeni 5 ¢lend byla usnasenischopna. Misto omluvené pani Stréblové se dostavila
nahradnice pani Plhova.

Viichni pfitomni ¢lenové komise podepsali Cestné prohladeni o své nepodjatosti podie
§ 74 odstavec 7 zakona, pficem? soutasné pisemné stvrdili zdvazek mlcenlivosti podle ustanoveni
§ 75 odstavec 6 zakona na prvnim jednani komise.

Shrnuti prvniho jednani komise

Zastupce zadavatele sezndmil pfitomné svysledkem minulého jednani, zejména akcentoval
skutecnost, 7e néktefi uchazeti byli vyzvani k pisemnému vysvétleni nabidky nebo k objasnéni
predlozenych informaci & dokladli nebo aby pfedlozili informace &i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace.

Dalii pribéh jednani komise

Komise nasledné byla sezndmena s odpovédmi vyzvanych uchazetl, pficem? u kazdého z uchazecl
posoudila na zakladé jeho vysvétleni, popf. doplnéni nabidky a/nebo objasnéni predloZenych
informaci & dokladdi nebo predioZeni daldich informaci & dokladi prokazujicich spinéni kvalifikace,
zda uchazeé splnil kvalifikaéni kritéria stanovena zédkonem a zadavaci dokumentaci a rovnéz
posoudila, zda nabidka uchazece spinila naleZitosti stanovené zékonem a zadavaci dokumentaci.

i.) Zastupce zadavatele seznamil ¢leny komise s odpovédi spolecnosti 3 x N spol. s r.o., ktera mu
byla ve stanovené Ihté dorucena.
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Komise vsouladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazece, aby pisemné objasnil predloiené
informace &i doklady nebo ptedlozil dalsi informace Ci doklady prokazujici spInéni kvalifikace,
nebot z osvédéeni dodanych dodavatelem nevyplyvaji jednoznacné, ze dodavatel minimalné ve
tiech zakazkach proved! stavebni prace, které spotivaly v zatepleni budovy a soucasné ve

vyméné otvorovych vypini.

Komise pii posouzeni nabidky déle zjistila nejasnosti a vyzvala uchazete k objasnéni, pro¢
v ocendném soupise praci byla stranka 92 uvedena dvakrat, ac je otislovana 92 a ndsledné ta
sama stranka oznacena jako 93.

Spolecnost 3 x N spol. s r.0., v souladu s vyzvou komise doplnila zapis o pfedani a prevzeti dila a
osvédéeni objednatele o Fadném plnéni stavebnich praci, z nich? vyplyva provedeni stavebnich
praci spotivajicich v zatepleni budovy a soutasné ve vymeéné otvorovych vyplni, ¢imz splnila
technické kvalifikaéni predpoklady.

Uchaze¢ dale objasnil, 7e kuvedeni strany 92 vocenéném soupise praci dvakrat je
administrativni chybou, ke které doSlo pii fyzické kompletaci nabidky. Pfedmétnou stranu
uchazeé zaslal a po posouzeni, 7e tato je v souladu s podanou nabidkou komise konstatovala, Ze:

3 x N spol. s r.0. timto prokazal spinéni technickych kvalifikacnich predpokladi a Ze nabidka
uchaze&e splnila naleZitosti stanovené zdkonem a zadavaci dokumentaci.

Zastupce zadavatele seznamil cleny komise s odpovédi uchazete 1. Praiska stavebni, s.r.o.,
ktera mu byla ve stanovené Ihiité dorucena.

Komise vsouladu s § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazee, aby pisemné objasnil pfedlozené
informace ¢ doklady nebo predloZil pfedlozené informace Ci doklady prokazujici splnéni
kvalifikace, nebot uchaze nepiedloZil seznam 3 vyznamnych zakazek provedenych dodavatelem
za poslednich 5 let s obdobnym pfedmétem pinéni a celkovym financnim objemem minimainé 5
mil. K¢ bez DPH.

Komise pfi posouzeni nabidky déle zjistila nejasnosti a vyzvala uchazece k objasnéni, proc
neuvedl v ocenéném soupisu stavebnich praci na strance 71 své nabidky v poloice . 12
jednotkovou cenu poloZek (SO 1 zatepleni).

Komise rovné? pozadovala po uchazeéi vysvétleni, proc je rozdilng Castka u souctu polozek
polozkového rozpoctu a Eastky uvedené vrekapitulaci stavebnich praci. Jedna se o rozdilny
soucet jednotlivych polofek u oddilu zemni prace v &asti B1 Soupis tavebnich praci a polozka
uvedend v &sti B1 rekapitulace soupisu stavenich praci u polozky 1 Zemni préce.

Cena v soupise stavebnich praci je uvedena v Castce 211.954,03 K¢ a cena v rekapitulaci &ini
180.326,36 K¢.

Spoleénost 1. Prazska stavebni, s.r.o., v souladu s vyzvou komise doplnila seznam 3 vyznamnych
zakazek provedenych dodavatelem za poslednich 5 let s obdobnym pfedmétem plnéni a
celkovym finan&nim objemem minimdlné 5 mil. K¢ bez DPH.

Nabidka uchazete véak obsahovala nevyplnéné poloZky v ocenéném soupisu stavebnich praci.
Zadavaci dokumentace pfitom v ¢lanku 8 stanovi, e ,soucdsti nabidky je rovnéZ uchazecem
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iii.)

vyplnény vykaz vymér a stavebnich praci®. V tlanku 14 zadavaci dokumentace je dale uvedeno,
je v piipadé, e uchazel v rozporu se zadavacimi podminkami tento soupisy upravi €i doplni, ¢i
vypusti nékteré polozky, bude takové jednani posouzeno jako nesplnéni zaddvacich podminek s
ndsledkem vylouceni piislusného uchazece ze zaddvaciho rizeni.”

Komisi tak v souladu svyse uvedenym a s ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéie a soudl nezbylo nic jiného, ne? pro nevyplnéni viech polozek v ocenéném
soupisu stavebnich praci a pro rozpor v nabidkovych cenach nabidku uchazece 1. Praiska
stavebni, s.r.o. vyfadit.

Zastupce zadavatele seznamil cleny komise s odpovédi uchazete SATREZIDENC, spol. s r.o.,
ktera mu byla ve stanovené Ihiité dorucena.

Komise v souladu < § 59 odst. 4 zakona vyzvala uchazete, aby pisemné objasnil predloZené
informace & doklady nebo predloZil dal3i informace ¢i doklady prokazuijici spInéni kvalifikace die
kvalifikaéniho pfedpokladu § 53 odst. 3 pism. a) zakona, nebof nabidka uchaze¢e neobsahovala
vypis z rejstiikd trestd fyzickych osob, ktery by tento piedpoklad dle § 53 odst. 3 pism. a) zakona
prokazal jako splnény.

Komise dale v souladu s § 59 odst. 4 zdkona vyzvala uchazece, aby pisemné objasnil predlozené
informace & doklady nebo ptedlozil dalsi informace Ci doklady prokazujici splnéni kvalifikace,
nebot z osvédéeni dodanych dodavatelem nevyplyvaji jednoznacné, ze dodavatel minimalné ve
tiech zakazkach proved! stavebni prace, které spocivaly v zatepleni budovy a soulasné ve
vyméné otvorovych vyplni.

Zastupci zadavatele byla dne 1. 12. 2014 dorucena pisemna odpovéd’ uchazede, v niz se vzdal
prava na doloZeni doklad® prokazujicich splnéni kvalifikace.

Komise konstatovala, ze spoleénost SATREZIDENC, spol. s r.0. neprokazala splnéni zékladnich a
technickych kvalifikacnich predpokladd.

Komise na zakladé vyie uvedeného vyfadila nabidku spolecnosti SATREZIDENC, spol. s r.o.

Komise dale v souladu s ustanovenim §77 odst. 1 zdkona posoudila vysi nabidkovych cen jednotlivych

uchazetd, ktefi nebyli vyfazeni, a to ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. U Zadné z nabidkovych cen

komise neshledala, Ze by se jednalo o0 mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Nasledné komise pfistoupila k hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni § 79 zékona.

Vzhledem k tomu, Ze komise vyfadila nabidky uchazetl spolecnosti SATREZIDENC spol. s r.0. a 1. Prazska
stavebni, s.r.0., hodnotici komise hodnotila pouze nasledujici nabidky:

Firma nebo nazev uchazete -Sl'dlofmis_to podnikani | IC

3N spol. S D, Jachymovska 429/91, 360 04, 252 15 078
) Karlovy Vary

PETROM STAVBY, s.r.0. _ TuSimice 34,432 01 Kadan ) 26769611

morez stavebni s.r.o. Terezie Brzkové 1037/27, 318 00 29115 850
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Plzen

5. |SUSTRs.ro. Havlitkova 1777/27,350 02 Cheb | 25244833

SWIETELSKY stavebni s.r.o.

6. | oditépny zavod Pozemni stavby Pohraniéni straze 58, 357 03 Svatava | 480 53 599

ZAPAD n ) _ i i
7. TERCOM s.1.0. iy Wolkerova 2483/16, 350 02 Cheb 26332671 |
8. SILBA — Elstav s.r.o. Letkov 155, 326 00 Plzen 643 58 844
Hodnoceni

Hodnotici komise nasledné na zakladé projednanych informaci a piedloZenych dokumentdl
vyhodnotila nabidky, a to tak jak je uvedeno ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Hodnotici
komise se na zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jednomyslné usnesla.

Vysledky hodnoceni nabidek

¢ [ Firma nebo nazev uchazece | cena dila dle Kryciho listu
1 3x Nspol.sr.o. 7.685.396,50 KC bez DPH
| 2. | PETROM STAVBY, s.r.0. 7.729.496,- KC bez DPH -
3. TERCOM s.1.0. 7.877.898,25 K& bez DPH
| 4. | morez stavebni s.r.o. 8.396.763, 62 KC bez DPH
5. | SILBA - Elstav s.r.o. 9.435.591,- KC bez DPH
6. | SU-STRs.r.o. 9.651.957,41 K¢ bez DPH
7 SWIETELSKY stavebni s.r.o.
Odstépny zéavod Pozemni stavby D9SN Ke bez DR
| | ZAPAD

4) Zaveér jedndni komise

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nasledné vypracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Hodnotici komise se na zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jednomysiné usnesla.

Zpréva o posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovena v souladu s ustanovenim § 80 zakona tvofi Pfilohu
¢. 1 tohoto protokolu.
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Podpisy:
V Karlovych Varech dne 8.12.2014

Jméno a pfijmenf clena komise . [Podpis tlena komise
I| ll ll
Ing. Vojtéch Plachy { )
i Il\_F/_ ‘_\\\.l/_\\
\ \
Eva Plhova e N A/
o U »{/{‘.M’E?’?\ /) {//3"‘1’\_/“
IJ?I/
Ing. Miroslav Mares !}\ o=
3 . / ( \/,
Ing. Renata Novotna / i /
. "/ “;‘{(A/\
Bc. Zdeika Betvarova 7 e
5. Vet oto? T

Ptiloha &. 1: Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek vyhotovena v souladu s ustanovenim § 80 zakona.
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o
Ka rl Ovy VA RY Statutanni méslo Keriow Vary s Moskevsic 21, 361 20 Karlowy Vary o tel: +420 353 118 1110 IC: 00264657

Usneseni ¢. RM/2121/12/14
z 6. jednani Rady mésta Karlovy Vary, které se konalo dmne 09.12.2014

Vée: Vyhodnoceni zaddvaciho Fizeni na vefejmou zakdzku .Karlovy Vary, MS
Mladeznicka - zajiSténi energetickych dspor*

Rada mésta Karlovy Vary

rozhodla o vylou¢eni téchto uchazeci:

1. Prazska stavebni. s.r.o., IC: 29011671, Praha, z divodu nesplnéni zakonnych pozadavki a
pozadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach,

SATREZIDENC, spol. sr.o., 1C: 25200143, Karlovy Vary, zdavodu neprokazani splnéni
zakladnich a technickych kvalifika¢nich pfedpoklad,

rozhodla o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky zadévaciho fizeni vefejné zakazky ..Karlovy Vary, MS
Mladeznicka — zajisténi energetickych uspor” v tomto potadi:

1. 3xN spol. s r.o., IC: 25215078, Karlovy Vary s nabidkovou cenou 7.685.396,50 K¢ bez DPH

2. PETROM STAVBY. s.r.o., IC: 26769611, Praha s nabidkovou cenou 7.729.496,- K¢ bez
DPH,

3. TERCOM s.r.0., IC: 26332671, Cheb, s nabidkovou cenou 7.877.898.25 K& bez DPH,

schvilila uzavieni smlouvy o dilo mezi Statutarnim méstem Karlovy Vary a spolecnosti 3xN
spol. sr.o., 1C: 25215078, Karlovy Vary, jejimZz piedmétem je realizace vefejné zakazky
JKarlovy Vary, MS Milideznickd — zajisténi energetickych uspor za nabidkovou cenu
7.685.396.50 K& bez DPH.

Ing. Daniel Riedl
vedouci odboru rozvoje a investic
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